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Abstrakt

Nazev prace: Vytrvalé bylinné smési zakladany vysevem v urbannim prostredi

Diplomova prace pojednava o vytrvalych porostech zaloZenych technologii pfimého vysevu.
V tvodu je popsan vyvoj soudobych zplisobt pouziti vytrvalych bylin, sestavovani trvalkovych
vysevnich smési, zptisob jejich zalozeni, idrzby a jejich aktualni dostupnost na ceském trhu.
Dale byla vypracovdna metodika hodnoceni, ktera se déli na ctyfi casti: 1) popis realizace
a udrzby objektti 2) hodnoceni atraktivnosti kveteni v pribéhu vegetace 3) hodnoceni skladby
vysevné smeési 4) hodnoceni aktualniho stavu. Metodika byla aplikovana na dvandcti
modelovych objektech na tizemi Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje. Pfevazné se
jednalo o vysevy travinobylinnych smési. Trvalkové smési s vyssi estetickou hodnotou se
v Ceské republice v soucasnosti téméF nevyskytuji. Vystupem prace je soupis doporudeni pro
praktické vyuziti v oboru spolu se soupisem druhti dlouho kvetoucich, rychle remontujicich,

remontujicich nékolikrat v priibéhu vegetace a dominujicich v porostu.

Klicova slova: pfimy vysev, trvalky, technologie zakladani, vefejna zeler

Title: Establish of Perennial Mixtures by Sowing in Urban Environments

The diploma thesis deals with perennial vegetation established by direct seeding technology.
The first thesis part is dedicated to the review of perennial herbs usage in urban environment,
the perennial sowing mixtures composition, their establishment, maintenance and currant
market availability in Czech Republic. Further in the thesis the evaluation methodology has been
established, which is divided to four parts: 1) realization and maintenance of an analyzed site
2) attractiveness evaluation of flowering during a season 3) the sawing mixture evaluation
4) the current state evaluation. The methodology was applied to twelve chosen sites located in
the South Moravian, Olomouc and Zlin regions. In majority grass-herb mixtures were used.
Perennial mixtures with higher esthetic value has not been almost used in Czech Republic.
The thesis outcomes are structured to the list of recommendations for on-site practical
realizations together with an inventory of species that are long flowering, fast reseeding,

reseeding several times during a season and being dominating in the site.

Keywords: direct sowing, perennials, founding technology, public greenery
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1. Uvod

Pouziti trvalek v urbannim prostoru ma dlouhou tradici. Vy$si zdjem o jejich pouziti

nastal v 18. stoleti s pfichodem anglické krajinafské skoly.

S vyvojem spolecnosti a Zivotniho prostfedi se ménily i pozadavky na funkce
trvalkovych vysadeb ve méstech. Historicky byl u kvétinovych vysadeb kladen
daraz predevsim na funkci estetickou. V soucasnosti v urbannim prostoru
spolecnost vnima jako velmi dileZitou i funkci ekologickou (podpora biodiverzity,
zachycovani destové vody) a hygienickou (snizovani prasnosti a teploty). Zména
smysleni spolecnosti se odviji pfedevsim od vyssi urbanizace prostoru, kdy lidé
ztraci kontakt s pfirodou a védomi zmény klimatu, kterd mda negativni dopad
na lidskou spole¢nost. Soucasné se oblast vefejné zelené aktualné potykd s poklesem
finan¢nich prostfedkd. Tyto dva faktory vedly k prosazeni pfirodé podobnych
vegetacnich prvkd, jenz jsou typické vyssi mirou autoregulace a niz§imi naroky na

lidské zasahy do spolecenstva.

Jednim z typt pfirodé podobnych prvki jsou trvalkové smési s vyssi estetickou
hodnotou zaklddané technologii pfimého vysevu, jenz jsou charakteristické
zastoupenim neptivodnich druhti. V Ceské republice prozatim nenasly vétsi
uplatnéni. Diivodem je mald zkuSenost s jejich zaklddanim a nedostatek ovérovacich
testll neptivodnich druhti na nage klimatické podminky. Siroké uplatnéni u nas nagli
travinobylinné smeési sestavené z ptvodnich druhti. Mnohé znich se staly

podkladem pro aplikaci metodiky vytvofené v predklddané diplomové prace.



2. Cil prace

Cilem prace bylo prostudovat dostupné zdroje o soucasné tvorbé naturalisticky
a ekologicky orientovanych porostti trvalek zaklddanych technologii pfimého
vysevu a na zadkladé vypracovani metodiky provést priizkum vytrvalych bylinnych
smési v Ceské republice. Ziskané védomosti z literatury a praxe na zavér sepsat

formou doporuceni pro praktické vyuziti.
Cilem metodiky bylo:

* Ohodnotit aktudlni stav objektu

» Zjistit informace k zaloZeni a rezZimu tdrzby — souboru pracovnich operaci,
které jsou jednou z pficit soucasného stavu objektu

* Porovnat aktudlni vyskyt kvetoucich taxonti s ptivodni skladbou smési
a vyhodnotit isp€snost vyskytu jednotlivych taxontt

* Zaznamenat pribéh kveteni smési, na jehoz zakladé by bylo mozné urcit —
nejatraktivnéjsi obdobi, druhy dlouhodobé kvetouci, druhy remontujici

a druhy dominujici v porostu.

Ziskané informace maji slouzit k volbé vhodnych taxonti pro vytrvalé bylinné

smési zaklddané technologii pfimého vyskytu.



3. Literarni reserse

3.1 Soudobé zpusoby pouziti vytrvalych bylin v urbannim prostfedi

Trvalky v soucasnosti tvofi neodmyslitelny prvek vegetacnich tprav urbanniho
prostoru. Pocatky jejich oblibenosti Ize v evropském méfitku zaznamenat
s pfichodem tzv. anglické krajindiské zahrady v 18. stoleti. Do té doby, v obdobi
italské a francouzské zahrady, byly uzivany pfedevsim letni¢ky jako soucast
kazdoroéné obnovovanych kobercovych zahonti. Jedna se o vegetacni prvek velmi
reprezentativni, zadroven vSak velmi naro¢ny na idrzbu. V druhé poloviné 19. stoleti
zacinaji pfedstavitelé anglické kvétinové zahrady, jako William Robinson, Reginald
Blomfield a Gertruda Jekyll, doceniovat trvalky z hlediska jejich proménlivosti,
rtiznorodosti v tvarech, kvétech a v charakteru vyvoje (HILLOVA, KUTKOVA,
2018). William Robinson soucasné ve své knize The Wild Garden (1870) pfichdzi
s myslenkou ,right plant, right place” (DUNNETT, 2019) - spravna rostlina
na spravné misto. Ze svych cest po Evropé dokazal vypozorovat skutecnost, Ze je
pro kazdou rostlinu pfirozené urcité misto, jenz je dané mistnimi svételnymi
a vlhkostnimi podminkami. Ur¢il principy navrhovani a fungovani pfirodni
zahrady, znichZ posléze cerpali krajindfsti architekti na pocatku 20. stoleti
(HILLOVA, KUTKOVA, 2018). Anglicka kvétinova zahrada se stala inicidtorem
zakladani trvalkovych zahont po celé Evropé. Trvalkovy zdhon se stal postupné
nezastupitelnym prvkem ve vefejné zeleni. Spolecnost si zacala uvédomovat
zvysovani kvality Zivotniho prostfedi. Ocenovala estetickou hodnotu trvalkovych

vysadeb a jejich pfiznivé ptisobeni na dusevni zdravi.

Trvalkovy zahon v tradi¢nim zahradnickém pojeti je chdpan jako narocny vegetacni
prvek (HILLOVA, KUTKOVA, 2018). Jeho hlavni funkce je funkce estetickd. Velky

diaraz je kladen na vysledné ptisobeni, kveteni a barevnost. Trvalky jsou presné
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usporadany a vymezeny. V tomto pojeti se vylucuje princip ndhody, coz tusti
k pravidelnym zdsahtim ¢lovéka do vysadby — sefezavani, vyvazovani, redukovani,
dosadba, okopavka a dalsi. Typickym pfikladem tradi¢né chapaného trvalkového
zahonu je zahon rabatovy (KUTKOVA, 2013).

Na prelomu 20. a 21. stoleti dochazi ve svété krajinarské architektury ke zméné
pojeti trvalkového zahonu. Ustupuje se od jeho tradicniho chapani a zacina
se prosazovat tzv. naturalisticky a ekologicky pfistup. V zahrani¢ni literatufe
se muZeme setkat s pojmy jako ,naturalistic planting”, ,ecological planting”, , natural
garden” ¢ ,naturgarten” (DUNNETT, HITCHMOUGH, 2004; GERRITSEN,
OUDOLF, 2000; KINGSBURY 2004; OUDOLF, KINGSBURY, 2005; KUHN 2000

a dalsi).

Slovo naturalisticky oznacuje predevsim vzhled spolecenstva oproti tomu slovo
ekologicky je zaméfeno spiSe na déje a fungovani uvnitf spolecenstva.
V ramci naturalistického pojeti se navrhuji spolecenstva, kterd svou podobou
vychézeji z pfirodnich pfedloh. Preferuji se tedy trvalky s divokym charakterem,
jenz jsou predevsim uspofaddavany v zahonech s nepravidelnym vnitfnim ¢lenénim.
Kvét pfestava byt dominantnim vyrazovym prostfedkem. Pracuje se se strukturou
a texturou jednotlivych druhi a do vysadeb se zadinaji zaclenovat botanické
ptvodni druhy (HILLOVA, KUTKOVA, 2018). U ekologického pfistupu se hledi na
ekologické vlastnosti a pozadavky jednotlivych druhti a fungovanim spolecenstva
jako takového. SpoleCenstva se navrhuji na zdkladé znalosti rlistové a zivotni
strategie rostlin (R-stratégové, C-stratégové, S-stratégové), proménlivosti
spoleenstva v prostoru a case (dynamika spolecenstva) (HILLOVA, KUTKOVA,
2018), autoregulace a zastoupeni zivotnich forem (SLAVIKOVA, 1986).

Za inicidtory ekologického pfistupu by se dali chdpat Richard Hansen a Friedrich

Stahl, ktefi v roce 1981 vydali publikaci s ndazvem Die Stauden und ihre Lebensbereiche
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in Girten und Griinanlangen (HANSEN, STAHL, 1993). Vni definovali tzv.
stanovistni (Zivotni) okruhy trvalek (ném. Lebensbereiche, angl. garden habitats),
¢imz vznikla obecnd kategorizace trvalek podle narokii jednotlivych druhti
na ptidu, vlihkost a svételné podminky. V Ceské republice doporucuje PEJCHAL
(2004) uzivat pro vegetacni prvky zaklddané na ekologickych principech termin
,pFirodé blizké”. KUTKOVA (2013) jeho oznaceni podporuje a dopltiuje alternativou

.prirodou inspirované” vegetacni prvky.

Oba ptistupy — naturalisticky a ekologicky se casto v praxi vzajemné prolinaji, neni

to vSak vSeobecnym pravidlem.

Zminéna zména v pojeti (nejen) trvalkového zahonu vychdazi z nékolika hledisek.
Lidé se zacali zvenkova pfemistovat do mést. Méstska zastavba se zacala
zahustovat a verejny prostor diky tomu celil vySsimu stupni urbanizace. Zménila
se uroven vzdélani a informovanosti spolecnosti. S ndstupem novych technologii
se pomérné rychle zpfistupnilo velké mnoZstvi informaci a lidé se tak mohli
svobodné vzdélavat v riznych oblastech soucasné, napi. v ekologii ¢i ochrané
zivotniho prosttedi. Dtisledkem byl jejich vzriistajici osobity zajem na udrzitelnosti
akvalité Zivotniho prostfedi. (HILLOVA, KUTKOVA, 2018) Lidé jiz prestali kvétiny
v méstském prostfedi vnimat jako znamku luxusu ¢i jako ,,nepotfebnou” dekoraci,
ale zacali si uvédomovat jejich zivotni dalezitost (DUNNETT, HITCHMOUGH,
2004). Celkové se zménil zivotni styl, jenz dnes vyzaduje vétsi pracovni nasazeni.
Velkd mira pracovni zatéze logicky vyustila v potiebu delsi a kvalitni relaxace
v nesvazané divoké prirodé (HILLOVA, KUTKOVA, 2018). V neposledni fadé
zacali v evropskych méstech na zékladé socio-ekonomickych zmén ubyvat financ¢ni
prostiedky ~ voblasti  vefejné zelené (KUTKOVA, 2013; DUNNETT,
HITCHMOUGH, 2004; SCHMIDT, 2013). Vytvofil se tak tlak na zjednoduseni

péstovani kvétinovych vegetacnich prvka pro potfeby snizeni ndkladii na jejich
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zalozeni a udrzbu (HILLOVA, KUTKOVA, 2018). Soudasné je kladen dtiraz
na snizeni potfeby vysoce Skolenych pracovniki jak u zaklddani tak u ndsledné

udrzby (DUNNETT, 2019; SCHMIDT, 2013).

Zména spolecenského smysleni, sméfujici ke snaze o vétsi ochranu zivotniho
prosttedi, spolu s poklesem financi v oblasti vefejné zelené, vyustila v nahrazovani
tradicniho trvalkového zahonu za pfirodé podobné prvky. Estetickd hodnota
vysadeb tim vSak neztrdcela na vyznamu. Knavrhovani trvalkovych vysadeb
se tedy zacalo pristupovat ekologicko-zahradnickych piistupem (HILLOVA,
KUTKOVA, 2018). Jenz zachovava vysokou estetickou hodnotu a pfipojuje k ni

hodnotu ekologickou.

KINGSBURY (2004) uvadi u soucasnych bylinnych realizaci dtilezitost vztahu mezi
uménim a prirodou, kdy jedna sloZka muize pfevazovat nad druhou. Jinak feceno
se jednd o vztah mezi , #ddem, systémem, organizaci, malou proménlivosti, intenzivnimi
a vysokymi lidskymi vstupy a zdsahy na jedné strané, a volnosti, nahodilosti, dynamikou,
nizkymi nebo téméi Zadnymi lidskymi vstupy a zdsahy na strané druhé” (KUTKOVA,
2013).

Vydefinovanim poméru mezi uménim a pfirodou vznikla klasifikace soudobych
(nejen) trvalkovych realizaci, jez je shrnuta v tabulce na dalsi strané (Tab. 1)
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Tab. 1 Klasifikace soucasnych ptistupii k navrhovdini bylinnych realizaci dle jejich vnitini
dynamiky. Prevzato: HILLOVA, KUTKOVA (2018), Upraveno: Autor.

staticky ¢astecné dynamicky dynamicky
prirodé podobné
kvétinové zdhony vegetacni prvky prirodé podobné
(konvencni zahradnicky | (zahradnicky a ekologicky vegetacni prvky
pristup) pristup s riznym (ekologicky pfistup)
podilem)
CHARAKTERISTICKE ZNAKY
¢ individualni pfistup k * s anebo bez * orientace na piirodni
navrhovani individualniho pfistupu procesy
* vysoky stupen k navrhovani; ¢asto * uplatnéni ekologickych
estetického ptisobeni stanoveni jen seznamem principt
* dtraz na kveteni a taxont, jejich * laickou vefejnosti ¢asto
barevnost vysadby procentudlni zastoupeni nepochopené a
* zpracovani osazovaciho ve vysadbé a princip negativné prijimané
detailu vysadby
» zakladani z * méné silny, ale zfetelny
predpéstované sadby dliraz na estetické
* vysoky podil lidské plisobeni
prace v dokoncovaci a * mensi ddraz na
udrzovaci adrzbé barevnost a kveteni,

(dosazovani, okopéavka s vétsi diiraz na textury,
nakypfenim, struktury, tvary
odstraniovani odkvetlych | ¢ zakladédni z

¢asti, zmlazovaci fez, predpéstované sadby,

vyvazovani k opofe atd.) | pifimym vysevem anebo

s riznym stupném jejich kombinaci
intenzity * omezeny zasah clovéka,
* kontrola ¢istoty, nahoda castecné usmeérnovani
v rozmisténi a spolecenstva
zastoupenti rostlin je * orientace na pfirodni
vyloucend procesy, zamérné
* pouziti domacich i vyuzivani ekologickych

introdukovanych taxont | principti (dynamiky,

autoregulace, strategie

sifeni rostlin atd.)
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* vysoky podil
proslechténych
zdhonovych trvalek

* financné nejnarocné;jsi
typ trvalkovych vysadeb

v méstském prostredi

* pouziti jak domdcich, tak
introdukovanych druht,
ptivodnich i
proslechténych, maly
podil zdhonovych
trvalek

* Casto finan¢né i odborné
narocné na zalozeni

* nenaroc¢né na udrzovaci

udrzbu
staticky ¢astené dynamicky dynamicky
PRIKLADY
monokulturni vysadby realizace vychazejici z kvétinové travniky

(napt. padopokryvné
vysadby)

zdhony rtizného typu s
rliznym stupném intenzity
udrzby

jiné, tradiénimi metodami
zakladané vegetacni
prvky (napf. podrosty,
vysadby v okoli vodnich
prvka atd.

principti stanovistnich
okruhti podle Hansena,
Stahla (1981), napf. tvorba
Cassiana Schmidta
trvalkové smési s vys$sim
stupném autoregulace
(napf. Perennemix)
"Stérkova zahrada"
anglické zahradnice Beth
Chattoovej

tvorba Pieta Oudolfa
(napr. Lurie Garden v
New Yorku)

tvorba anglickych
predstavitelti novych
trendi Nigella Dunnetta,
Noela Kingsburyho,
Jamesa Hitchmougha
Heempark v Amstelveen v
Holandsku

spontané vznikla vegetace
"coppicing” - vyuziti
kratkych interval(i
periodického zmlazovani
dfevin v krajinafské
architektufe; zmlazované
dreviny jsou ¢asto

kombinované s trvalkami
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3.1.1 Trvalkové smési s vysokou ekologickou a estetickou hodnotou

Na zdkladé ekologicko-zahradnického pfistupu vznikl koncept sestavovani
trvalkovych smési. Kompozice téchto smési ptlisobi jako jeden celek na rozdil
od kompozice tradicniho trvalkového zahonu, u které se pozornost smétuje spise na
kvétinovy detail — oddélené skupiny proslechténych rostlin s napadné vybarvenymi
kvéty ¢i listy casto usporddanych podle vysky. Trvalkové smési jsou zalozeny
na dynamice spolecenstva, vykazuji pfevazné jednotnou vysku a plisobi neformalné
(HILLOVA, KUTKOVA, 2018). Jsou postaveny na vzajemné druhové snasenlivosti
a na respektovani zdrojii nabizenych stanovistém. Tento novy styl tvorby
se oznacuje rtizné v zavislosti na jeho ptivodu — New Perennial Movement & The Dutch
Wave ptivodem z Holandska (KING et al., 1997), New German Style (LACY, 2002)
¢i German Lebensbereich Style (KINGSBURY, 2004) ptivodem z Némecka, The Native
Plant Movement ptivodem ze Spojenych stati americkych (JONES, 2019), Sheffield
School of Planting Design ptivodem z Anglie (HITCHMOUGH, 2018).

Iniciaénim a nejstéZejnéjsim dle LACY (2002) a HILLOVE, KUTKOVE (2018) byl
New German Style. Vychazi ze stanoviStnich okruhti definovanych HANSENEM
a STAHLEM (1993), které rozdéluji trvalky podle narokd na vodu, svétlo, teplo,
obsah Zivin v ptidé, sloZeni plidy ajeji pH. Smés trvalek se sestavuje z druhu
s podobnymi stanovistnimi naroky, kdy se dopfedu pocita sjejich moznym
presemenovanim a mirnou kolonizaci. Do vybéru trvalek se zdmérné nezahrnuji
invazivni ¢i potencionalné invazivni druhy, které by mohly celou kompozici pohltit.
Kompozice je postavena na odliSnych obdobich kveteni jednotlivych druhti a jejich
rtiznorodé vytrvalosti, ¢imz se docili pozadované dynamicnosti spolec¢enstva. Pravé
proménlivost trvalkové smési pfispiva k evokaci pfirodé podobného spolecenstva.
V Némecku tak bylo navrzeno, otestovano a nasledné uvedeno do praxe nékolik

trvalkovych smési, napft.: Silbersommer — stiibrné 1éto, Indiansommer — indidnské 1éto,
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Priiiriesommer —1éto v prérii, Priiriemorgen — rano v prérii, Pink Paradise — riZovy raj,
Sommernachstraum — sen noci svatojanské, Feuer und Flamme — ohenl a plamen,
Bliitenmosaic — mosaika kvéta, Perennemix — mix trvalek a dalsi (HILLOVA,

KUTKOVA, 2018).

V Ceské republice na New German Style navazal Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. v Prithonicich. Pod vedenim Adama Barose
zde bylo navrzeno a zrealizovdno nékolik trvalkovych smési — Rozkvetld sezona,
Cervéankova prérie, Doméci kvétnice, Ohniva prérie, Babi¢¢ina predzahradka a dalsi
(BAROS, MARTINEK, 2018). BARTOS a MARTINEK (2018) vyzdvihuiji stabilitu

a rezistentnost smiSenych trvalkovych vysadeb oproti monokulturnim vysadbam.

V ptipadé trvalkovych smési s vysokou ekologickou a estetickou hodnotou byl
zdhon zakladan stdle z predpéstované sadby. Z hlediska financnich nékladti, tento
zpusob minimalizoval ndklady na dokoncovaci a rozvojovou udrzbu. Zaroven
nebylo zapotfebi vypracovavat osazovaci detaily, jelikozZ bylo mozné rostliny
vysazovat nahodile (HILLOVA, KUTKOVA, 2018). Vybér druhti viak musel byt

precizni.
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3.1.2 Pocatky zakladani vytrvalych bylinnych smési vysevem

Vyvoji trvalkovych smési pro pfimy vysev predchdzelo sestavovani semennych
letni¢kovych smési. V rdmci naturalistického pfistupu prisel profesor Nigel Dunnett
z univerzity v Sheffieldu na zacatku 21. stoleti s projektem nazvanym Pictorial
Meadows (PICTORIAL MEADOWS, 2021) — malebné louky. Cilem bylo navrhnout
letnickové smési s minimdlnimi ndklady, ale s maximalnim estetickym tc¢inkem —
low-input, high-impact idea (DUNNETT, 2019). Letnickovy zdhon, ktery do té doby
predstavoval velice ndkladny vegetacni prvek v méstské zeleni, se v okamziku stal
dosazitelnéjsim. Dunnett sestavil semenné letnickové smési, které byly zakladany
vysevem, ¢imz dokdzal snizit pocatecni ndklady na zalozeni i naslednou udrzbu.
Smési byly dale vyvijeny a jsou stale pfistupné na trhu — viz oficidlni web Pictorial
Meadows (PICTORIAL MEADOWS, 2021). V soucasnosti maji v nabidce kromé

letnickovych smési i 8 trvalkovych smési.

Vyvojem trvalkovych semennych smési se zabyval a zabyva profesor James
Hitchmough, jenz ptisobi na univerzité v Shieffieldu jako Nigel Dunnett. Oba spolu
uzce spolupracuji. Hitchmough se vroce 1994 zacal zabyvat tzv. kvétnatymi
loukami (org. flowering meadows). Jeho cilem bylo vice zatraktivnit plivodni britské
kvétnaté louky, tak aby byly po delsi dobu ptisobivé kvétem. Diky tomu by se mohly
stat zajimavou alternativou pro druhové chudé travniky ve vefejném prostoru.
Zaroven by byly snadnéjsi na tdrzbu. Zatraktivnéni docilil vysadbou neptivodnich
druhti (pfevazné z kontinentalni Evropy a Asie) do druhové ptivodnich luk. Pozdéji
zacal na tomto principu — kombinace ptivodnich druhti s neptivodnimi, sestavovat
i semenné trvalkové smeési (OUDOLF, KINGSBURY, 2013). Od 90. let 20. stoleti
se v USA zabyval problematikou pfimého vysevu trvalek i Neil Diboll v Prairie
nursery ve Wisconsinu (HITCHMOUGH, 2017). Zaméfoval se na vyuziti doméacich
severoamerickych prérijnich druhda.
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Pfimé vysevy trvalek i letnicek se dostali do povédomi vefejnosti pfedevsim diky
projektu Olympijského parku v Londyné, ktery byl zbudovan k prilezitosti letnich
olympijskych her roku 2012. Jeho bliZsi popis je soucasti podkapitoly 3.1.3.
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3.1.3 Priklady pouziti pfimych vysevi v praxi
Olympijsky park v Londyné

Nejproslulejsi pouziti metody pfimého vysevu probéhlo vroce 2012 v aredlu
Olympijského parku kralovny AlZzbéty v Londyné. Jako hlavni vegetacni prvek zde
byly pouzity pravé kvétinové vysevy. Zdkladnim pozadavkem zadavatelii bylo
vytvoreni série , kvétinovy poli” z vyrazné barevnych letnickovych smési, jez by
kvetly nepfetrZité s vysokym efektem od zacatku cervence do poloviny zafi. Nigel
Dunnett a James Hitchmough zadani dok&zali naplnit, diky peclivému vybéru
druhti a prostfednictvim vicevrstevného porostu. Hlavni letni¢kovad semennd smés
se jmenovala ‘Olympic Gold Meadows” (autor — Nigel Dunnett) a rozpinala se
u hlavniho stadionu. V éervenci kvetla modrou, oranzovou a zlutou barvou, v srpnu

a zaii byla ¢isté ,,zlata” viz Obr. 2 a Obr. 1 (PICTORIAL MEADOWS, 2021; NIGEL

DUNNETT, 2023).

Obr. 2 Letnickovd smés "Olympic Gold Obr. 1 Letnickovd smés "Olympic Gold
Meadows " v Cervenci. ZDROJ: Meadows " v srpnu. ZDROJ:
https://www.nigeldunnett.com/olympic- https:/lwww.nigeldunnett.com/olympic-
meadows/Dunnett meadows/Dunnett
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V oblasti parku nazvaném ‘Fantasticology” bylo po skonceni olympijskych her
na jafe roku 2013 pristoupeno krealizaci trvalkovych vysevii jako ndhrada
letnickovych vysevii. Vysevni smési obsahovali kromé trvalek i letnicky. V 1. roce
zajistili atraktivitu letnicky, které se ve velkém mnozstvi dokézaly pfesemenit
a zatraktivnily porost i v 2. roce. Postupem let vymizely, nyni porost tvofi pouze
trvalky (viz Obr. 3). Pfestoze zde bylo vyseto nékolik druhti trvalkovych smési, stale
si mezi sebou udrzuji jasné hranice (DUNNETT, 2019). Prakticky mezi nimi nedoslo
k zddnému piesévani. DUNNETT (2019) uvadi, Ze se tplné usazeni pozadovanych
trvalek podafilo diky letni¢kdm. Klicové je podle néj pocatecni stadium vysevu.

Pokud se podafi vSe na zacatku, je ispéch zajistén.

Obr. 3 Pohled na trvalkovou smés navrzenou Nigellem Dunnettem, jenz
nahradila primé vysevy letnicek. ZDROJ:
https:/[www.nigeldunnett.com/aqueen-elizabeth-olympic-park-london/

Autorem trvalkovych semennych smési v oblasti "Fantasticology” byl Nigel
Dunnett. Smési byly vysety ve vysevnim mnozstvi 3 g na m2. Aby bylo dosaZzeno
rovnomérného rozprostieni osiva, byla semena smichana s kyprici latkou (v praxi

napf. suchy pisek). Po vysevu byla smés uhrabana (DUNNETT, 2019).
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BskyB Campus

V roce 2017 v zdpadnim Londyné vznikl novy kampus spole¢nosti Sky. Jejich cilem
bylo vytvofit pfijemné zdzemi pro své zaméstnance, ve kterém by nasli prostor pro
relaxaci a vzdjemné setkavani. Projekt byl svéfen firmé URBAN. PoZzadavkem
spolecnosti Sky bylo, aby venkovni prostory vychazely ze stylu soucasné anglické
zahrady, jenz je zajimava po cely rok. Soucasné zadani zahrnovalo poZadavek
na vizuadlné dynamickou a udrZitelnou louku. Firma URBAN se stimto
pozadavkem obratila na spolecnost Pictorial Meadows, kterd v aredlu navrhla dvé
trvalkové louky. Do lehce zastinénych mist navrhla smés "Woodland Edge’ (viz
Obr. 4) a na oteviend slunnd mista navrhla smés "Purple Haze’. Kviili poZzadavku
rychlého zaloZeni a zapojeni trvalkové louky bylo pfistoupeno k polozeni lu¢niho
koberce (viz Obr. 5), jenZ byl predpéstovan spolecnosti Pictorial Meadows. Na misto
bylo dodano vice nez 2000 m? lu¢niho koberce. Béhem nékolika tydnt dokazal

koberec zakofenit a vykvést, ¢imZz splynul se zbytkem osdzeného aredlu

(PICTORIAL MEADOWS, 2021).

Obr. 4 Vykvetld smés 'Woodland Edge” Obr. 5 Ukdzka poklddky lucniho
v kampusu spolecnosti Sky. ZDROJ: travniku u nezndmého objektu. ZDROJ:
https:/[www.pictorialmeadows.co.uk/pag https://[www.pictorialmeadows.co.uk

es/bskyb-campus-london
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Zahrada kralovské zahradnické spolec¢nosti ve Wisley

Kralovska zahradnickd spole¢nost (ang. Royal Horticultural Society — zkratka RHS)
oslovila Jamese Hitchmougha, aby vytvofil trvalkovou smés semen pro stanovisté
s padou nachylnou k suchu a s teplym klimatem. Hitchmough vytvofil hybridni
smés zaloZenou castecné na severoamerickych prériovych druzich v kombinaci
se stepnimi druhy ze stfednich az jiznich Skalnatych hor a Euroasie

(HITCHMOUGH, 2017).

Kralovska zahradnicka spolecnost chtéla také prozkoumat, zda je mozné pouhym
vysevem vytvofit porost o vice vrstvach, tzn. s nejednotnou vyskou. Hitchmough
si za timto ucelem vybiral a rozclenioval druhy do tfi vrstev (skupin): pfizemni
vrstvu tvorily pfevazné stepni druhy s olisténim do vysky 300 mm nebo s pfizemni
listovou rtizici, mezivrstvu tvorfily taktéZ pfedevsim stepni druhy, ale s olisténim
do vysky 600 mm a nejvyssi vrstvu tvofilo relativné malo druhti s olisténim vysSsim
nez 600 mm napr. Aster turbinellus ¢i Silphium laciniatum. Stepni druhy vSak obecné
nesnasi zastinéni. Za ucelem co nejvice snizit zastinéni nejnizsi vrstvy postupné
snizoval hustotu druht tmérné jejich vysce olisténi. Druh s pfizemni rizici byl
ve smési zastoupen vice kusy nez druh s olisténim nad 600 mm. Aby si udélal
koncepcéni predstavu o tom, kolik sazenic bude pfidéleno kazdé ze tfi vrstev,
vytvofil si tabulku a vypocital, Ze z celkové cilové hustoty 77 sazenic na m? bude
56 sazenic pridéleno nejnizsi vrstve, 16 stiedni vrstvé a 5 nejvyssi vrstvé. Vybrané
druhy pro nejvyssi vrstvu mély soucasné bezlisté stonky s prevazné bazalnim
olisténim a kvetoucimi stonky s nékolika malo listy. CoZ mélo pfispét ke snizeni

zastinéni (HITCHMOUGH, 2017).

vvvvvv

smésich pocital s vice jak 150 sazenicemi na m? zde navrhl méné jak 80. Tento krok

byl podle HITCHMOUGHA (2017) nutny, pokud chtél vytvorit komplexnéjsi
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topogratfii. I kdyz se zddlo jisté, Ze stepni druhy nakonec pfevladnou, nebylo jasné,
jak rychle se tak stane. HITCHMOUGH (2017) predpokladal, Ze se vétSina stepnich

druhti eliminuje s vyjimkou okraji porostu, kde by mély vice svétla.

Vysev byl uskute¢nén v lednu roku 2008 do piskového loze o 100 mm a zakryto
protierozni jutovou siti. Celkova plocha vysevu cinila 600 m2 Lokalita byla
od brezna do konce ¢ervna zavlaZovana. V zafi 2008 byla plocha olisténa vysetymi
druhy pfiblizné z 50-75 %. Odstranovani plevelt probihalo podle potieby béhem
celého léta. Na jafe 2009 byla vegetace posekdna a v kvétnu jiz zacalo porost kvést.
Dominoval zde Dianthus carthusianorum a Penstemon strictus (viz Obr. 7). V roce 2010
bylo porost poprvé na jatfe vypalen, aby se omezil nartist jednoletych plevelt. Tento
krok pravdépodobné také pomohl krychlejsSimu pfechodu k prérijni vegetaci.
Koncem cervence 2011 byla v porostu vizudlné dominantni Echinacea pallida (viz
Obr. 6). V roce 2013 bylo nutné pfistoupit k regulaci velmi rozsifenych druhti — Aster
oblongifolius a Aster turbinellus (viz Obr. 8). Celkové tato realizace vyZadovala velmi

odbornou udrzbu (HITCHMOUGH, 2017).

e

Obr. 7 Dianthus Obr. 6 V roce 2011 porostu

carthusianorum byl v roce vizudlné dominovala

2009 velmi dominantni. Echinacea pallida. ZDROJ: bylo tieba omezit. ZDROJ:
ZDROJ: HITCHMOUGH, HITCHMOUGH, 2017 HITCHMOUGH, 2017
2017

24



Soukroma zahrada Toma Stuart-Smithe

Tom Stuart-Smith je uzndvanym krajindfskym architektem, ktery od roku 2005
spolupracoval sJamesem Hitchmoughem. Pravé jeho pozadal, aby mu
na soukromou zahradu navrhl 2 semenné smési zaloZené na severoamerickych
prérijnich druzich. Pozemek, ktery mél pro vysevy vyclenén, se rozkladal
na 2 kontrastnich ptidnich typech. Na jedné casti dominovala tézka jilovita ptida
a na druhd dist byla piscitd. Navrzené smési méli tyto podminky respektoval.
Nékteré navrzené druhy vsak byly spolecné pro obé smési, coz v uréitych obdobich

roku obé ¢asti vizualné propojilo (HITCHMOUGH, 2017).

Navrzené semenné smési z neptivodnich druhti byly vysety v lednu 2011 na vrstvu
pisku o vysce 100 mm. Celkova plocha vysevu ¢inila 1500 m?. BéEhem obdobi kliceni
byla lokalita dostatecné zavlaZzovana. VétSina druhti vzesla v navrZenych cilovych
hustotach. Problém nastal u druhu Aster oblongifolius, jenZ vzesel v mnohem vétsim
s velmi slabou vzchazivosti tohoto druhu, pro jistotu zvysil ve vysevni smési jeho
zastoupeni. Vysledné se druh ujal nadmiru dobfe a muselo byt pfistoupeno
k jeho odstranéni. Aster oblongifolius se vSak v porostu nachazi dodnes a kaZdorocné
vyzaduje rozsahlé odplevelovani. Celkové byly vysevy velice tispésné (viz Obr. 9
a Obr. 10), jelikoZ byly od zacatku odborné udrZovany pod vedenim Toma Stuart-

Smithe (HITCHMOUGH, 2017).
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Obr. 9 Detail prérijni
smeési na zahradé Toma
Stuart-Smithe.

ZDROJ:
https:/[www.tomstuartsmi
th.co.uk/projects/meadows-
praries

Obr. 10 Prérijni smés na
soukromé zahradé Toma
Stuart-Smithe s aktudlni
kvetenim previzné zlutych
druhi.

ZDROJ:
https:/[www.tomstuartsmi
th.co.uk/projects/meadows-
praries

Dalsi projekty

Mimo vysSe uvedené ptiklady byly vysevy trvalkovych smési realizovany napf.
v Cornwallu vramci projektu Eden (2000), v aredlu botanické zahrady
v Sheffieldu (2004), v soukromé zahradé firmy Fidelity International (2010, 2011)
¢i v aredlu botanické zahrady oxfordské univerzity (2011). Zminéné realizace
a dalsi jsou blize popsany v knize Jamese Hitchmougha s nazvem Sowing Beauty

z roku 2017.
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3.2 Vytrvalé bylinné porosty z pfimého vysevu
3.2.1 Charakteristika a vymezeni zakladnich pojm

Trvalky (pereny) jsou rostliny vytrvavajici na stanovisti nékolik let, opakované
kvetou a piinaseji semena (KUTKOVA, 2022). Zhlediska botaniky se jedn
o viceleté rostliny snedfevnatici nadzemni éasti. Nepfiznivé obdobi preckavaji
ve formé spicich pupenti rozmisténych na rtiznych mistech rostliny. Umisténi
spicich pupent a jejich zplisob ochrany urcuje Zivotni formu trvalky (RAUNKIZR,
HUMPHREY, FAUSBJLL, TANSLEY, 1934). Zahradnické oznadeni vnima trvalky
Siteji, zahrnuje i u baze drevnatici keficky ¢i polokete.

MACHALA (1964) upozorniuje na relativitu pojmu trvalka. Oznaceni rostliny jako
vytrvalé je vztazeno vzdy na urcité zemépisné podminky. Vybrané druhy trvalek,
z odlignych klimatickych podminek néz jsou v CR, automaticky nedisponuiji
schopnosti adaptace na mistni podminky a mohou uhynout (napf. nasledkem
mrazu ¢i sucha). V praxi je nutné pouzivat druhy s podobnymi klimatickymi

podminkami, jimiz disponuje cilové stanovisté.

Trvalky v porovnani s letnickami rostou mnohem pomaleji, nedisponuji vSak
pottebou velkého mnozstvi Zivin. Obecné trvalkam vyhovuji ptidy na Ziviny chudé
¢i stredné chudé (HITCHMOUGH, 2017). Vodu a ziviny oproti letnickam ziskavaji
v nepfiznivych letech snadnéji diky rozsahlému kofenovému systému, ktery muze

dosahovat velkych hloubek (ELIADES, 2012).

Zahon definuje KUTKOVA, SIMEK (2000) jako ,prostiedi, ve kterém zajistime
optimadlni podminky pro trvale taxonomicky determinované spoleCenstvo. V ndsledné péci

souborem pracovnich operaci tyto podminky udrzujeme.”
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Trvalkovy zahon oznacuje uméle vytvorené spolecenstvo bylin, jenz vytrvava na
stanovisti po nékolik vegetacnich sezon. Na zdkladé své vytrvalosti se fadi

do kazdoro¢né neobnovovanych vegetacnich prvki.

Porostem zaloZzenym pfimym vysevem se rozumi pfirodé podobny vegetacni
prvek, kdy je taxonomicky determinované spolecenstvo zalozeno technologii
pfimého vysevu na urcené stanovisté. Vyuziva se na lokality, jenz nevyzaduiji

okamzité ptisobeni kompozice.

Pfirodé podobny vegetacni prvek se vyznacuje svou blizkosti ,druhové, prostorové
a vékové struktury jak rostlinnym spolecenstviim ptirozeného a polopfirozeného charakteru,
tak spontdnné vzniklym spolecenstviim rostlin pfirodé vzddalenym.” (PEJCHAL, 2014) Maji
vysoky stupen autoregulace a Ize je oznacit také jako extenzivni vegetacni prvky, jez
jsou charakteristické nizkymi pozadavky na tdrzbu. Nejednd se vSak o prvky

bezudrzbové. Pro zachovani kompoziéniho zaméru je lidsky zdsah nutny.

Vytrvalé porosty svyssi estetickou hodnotou zaloZené technologii pfimého
vysevu se vyznacuji minimdlnim nebo zddnym zastoupenim trav a jetelovin
ve prospéch kvetoucich bylin. Vysevni smési obsahuji ptivodni i neptvodni
kvetouci druhy, ¢imZ je podporena délka a atraktivnost kveteni. Diky zastoupeni
neptivodnich druhd, jsou uréené pouze do intravildnu mést. Pfinosné jsou i pro
drobné Zzivodichy, kterym nabizeji zdroj potravy v dobé jejich nedostatku
(KUTKOVA, 2022). Porosty jsou zakladany svédomim kratsi Zivotnosti.
Po 3-5 letech se doporucuje provést jejich obnova s cilem udrZeni vysoké estetické

hodnoty (PICTORIAL MEADOWS, 2021).

Pojem kvétnata louka je ¢eskou technickou normou CSN 839001 definovan jako
,Piivodni pfirozeny, zamérné zaloZeny nebo pfisevem upraveny travni porost s vyraznym

podilem dvoudéloznych rostlin.” Jeho uZzivani v kontextu vytrvalych bylinnych smési
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je tudiz zavadéjici. Jednd se pfedevSim o porost svysokym podilem travin.
V zahranicnim i ceském prostredi je pfesto hojné pouzivan v kontextu trvalkovych

a letnickovych vysevi.

3.2.2 Vybér druht a sestavovani vysevni smési

Pfi vybéru druhti a sestavovani vysevni smési je tfeba zohlednit a dat do souvislosti

3 skupiny vlastnosti trvalek: ekologické, kompozicni a péstitelské.

Mezi ekologické vlastnosti se fadi specifické ndroky rostlin na podminky stanovisté
— mnozstvi tepla, svétla, vody a typ pudy s obsahem Zivin. Znalost téchto naroku
je vychodiskem pfi volbé taxont. Uspésna smés nelze seskladat z rostlin s odlisnymi
pozadavky na stanovisté. Dalsi z klicovych zasad je nemichat dohromady rostliny
s vyrazné odliSnymi Zivotnimi strategiemi (HITCHMOUGH, 2017). Zivotni
strategie rostlin pfedstavuje soubor vlastnosti, které umoznuji preziti druhu

na stanovisti. Existuji 3 typy strategii:
* R -stratégové

Byliny otevienych a nestabilnich stanovist, na které reaguji kratkym zivotnim
cyklem. Rychle se vyvinou, vykvetou a presemeni. Typickymi pfedstaviteli jsou

plevele, letnicky a kratkovékeé trvalky.
* S -stratégové

Druhy disponujici schopnosti dobfe sndSet stres, jenz byva zptisoben vychylenim
od optima napf. zasoleni pudy, extrémni sucho ¢i déle trvajici nizké teploty.

Tyto rostliny jsou dlouhovéké a rostou pomalu.
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* C-stratégové

Rostliny majici vysokou konkurenceschopnost. Nesnasi narusovani a jsou malo

proménlivé. V diisledku vytvaii druhové chudd spolecenstva (SLAVIKOVA, 1986)

Z kompozicnich vlastnosti je tfeba zohlednit: formu rtstu, vysku rostliny, délku
a dobu kveteni, barevnost, atraktivitu plod@i ¢i plodenstvi, texturu a strukturu

rostlin.

HITCHMOUGH doporucuje si pfi sestavovani smési na zakladé vlivu kveteni
taxony klasifikovat dle délky kveteni na 1 — kratce kvetouci, 2 — stfedné dlouho
kvetouci a 3 — dlouho kvetouci, a dle i¢inku kveteni na 1 - slaby, 2 — stfedni a 3 -
velky. Hodnoty se poté mezi sebou vyndsobi, ¢imz se ziskd prehled napt. s druhy
vysoce a po dlouhou dobu atraktivnimi (s vyslednou hodnotou 9) ¢i sezénné silné

kvetoucimi (vysledna hodnota 3).

Péstitelské vlastnosti trvalek predstavuji soubor znakt vyznamnych pro zakladani
a naslednou péci o né. Radi se zde napt. mrazuvzdornost, regeneraéni schopnost,
odolnost viiéi chorobam, rychlost riistu a dlouhovékost. HITCHMOUGH (2017)
zdtraziiuje u navrhovani trvalkové semenné smési predevsim rychlost riistu.
Varuje pfed michanim druhii s velmi rozdilnou rychlosti riistu. PovaZzuje to za zdroj
potenciondlni pohromy. Nejstabiln€jsi rostlinné smési jsou sloZzena z druhti
s priblizné podobnou rychlosti riistu. Pokud je tfeba do navrZenych smési, v nichz
dominuji pomalu rostouci druhy, umistit rychle rostouci druhy, musi byt pfitomny

v nizkych hustotach a pokud mozno vzpfimené a stihlé.

Trvalkova semenna smés se sestavuje mnohem htife nezli letnickova. Letnicky lze
snadno otestovat a vyhodnotit. Staéi k tomu jedno vegetacni obdobi. Soucasné maji
semena letnicek minimdlni ¢ Zddnou dormanci, kliceni je tedy pfi dostatecné

vlhkosti a teploté zpravidla tspésné. Trvalky jsou méné predvidatelné. Vytrvalé
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osivo md ze své podstaty nizsi klicivost (nez osivo jednoletych druhu), ktera se
zhorsSuje i s pribyvajicimi roky skladovani. Soucasné je mnohem pravdépodobnéjsi,
ze u nékterych druhti dojde k dormanci. Vysledné se proto vyvine mnohem méné

semen, nez je vyseto (HITCHMOUGH, 2017).

Navrzené smési ¢i pouze vybrané taxony je potfebné testovat v podminkach CR,
aby byla ziskana pfedstava o moznych rizicich — napf. které druhy maji masivni
produkci semen a vysokou kli¢ivost v ramci bezprostfedniho mista vysevu i mimo

néj nebo jakeé se rychle $ifi kofeny ¢i stolony (HITCHMOUGH, 2017).

3.2.3 Priprava stanovisté trvalkovych zahonit z pfimého vysevu

Jednotlivé kroky pripravy stanovisté vychdzi z vychoziho stavu a stupné

reprezentativnosti plochy urcené pro vysev. Napfic objekty se proto mohou lisit.

Diikladné odpleveleni stanovisté je hlavnim pfedpokladem pro tspésné zalozeni

trvalkového (i letnickového) zahonu zpfimého vysevu (DUNNETT, 2019;
HITCHMOUGH, 2017; HITCHMOUGH, 2004; KUTKOVA, 2022). Plochu zéhonu
je nutné zbavit predevsim vytrvalych plevelti, které je po zaloZeni téméf nemozné
odstranit. Mezi mozné zplsoby odstranéni stavajici vegetace spada: aplikace
totalniho herbicidu, opakovana kultivace ptidy nebo zakryti povrchu tmavou folii.
Preference zptisobu odpleveleni se odviji od osobni filosofie realizatora
¢i zadavatele, casového rdmce projektu, dostupnych zdrojii, povahy piitomnych
rostlinnych druht, jenz je tfeba znicit a v neposledni fadé od moznych legislativnich
omezeni, které se tykaji dané lokality. V pfipadé opakované kultivace pldy
a zakryti povrchu tmavou fdlii je vyzadovan dlouhy casovy tsek pro jejich i¢innost.
Pokud by byl napf. ¢erven a bylo by nutné provést vysev do listopadu, jedinym
praktickym a aéinnym feSenim by byla aplikace totdlniho herbicidu. Opakovana

kultivace povrchu je v tak kratkém c¢asovém tseku casto neucinnd. Mohlo by se k ni
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pfistoupit v pfipadé, kdyby se jednalo pouze o jednoleté plevele (spiSe vzacné).
Pokud by do planovaného vysevu zbyval alespon rok, lze pristoupit k zakryti
povrchu tmavou félii (HITCHMOUGH, 2017). Ve vefejném prostoru je vSak tento
zplisob odplevelovani neredlny. V dtsledku se tedy nejcastéji pristupuje k aplikaci
totalniho herbicidu. HITCHMOUGH (2017) doporucuje jeho opakované pouziti
v intervalu 4-6 tydnt. Zejména na mistech s dosavadnim vyskytem ruderdlniho
porostu ¢i travniku. Jakmile porost seschne (v diisledku tucinku herbicidu),
nasleduje rozruseni drnu a jeho vyhrabani nebo vyvldceni. V piipadé

reprezentativniho mista je vhodnéjsi pfistoupit k sejmuti drnu.

Po dtkladném odpleveleni povrchu se doporucuje provést kultivaci pidy.

KUTKOVA (2022) uvadi nékolik moznych zpusobt: ryti s naslednym nakopanim,
frézovani ¢i kultivace pomoci zakladace travniku, ktery vjednom kroku ptdu
nakypfi a urovnd. Neni zadouci hluboké obdélani ptiidniho povrchu, jez vyzvedava
semena plevelt z hlubsich vrstev a rozrusuje ptidni strukturu. Sta¢i zhruba 10-15

cm hlubok4 tprava povrchu (KUTKOVA, 2022).

Po obdélani ptidy nasleduje urovnani povrchu hrabanim ¢i v pripadé velkych ploch

vlaenim branami. Vysledkem je zaddouci drobtovita struktura ptdy. Pokud byl pfi
kultivaci piidy pouZit zaklada¢ travniku, tento krok lze preskocit (KUTKOVA,
2022).

HITCHMOUGH (2017) doporucuje k eliminaci jednoletého plevele nanést
na odpleveleny povrch vrstvu mulce. Nejoptimalnéjsi je podle HITCHMOUGHA
(2017), DUNNETTA (2019) a KUTKOVE (2022) 4-5 cm vysokd vrstva sterilniho
substratu. Dale 1ze pouzit pisek ¢i kompost. Pisek neosahuje ziviny a je relativné
staly, z tohoto pohledu je vhodny. Na druhou stranu vSak nezadrzuje vodu, ¢imz
by mohlo dochdzet wu vzchazejicich trvalek kvlhkostnimu stresu.

Dle HITCHMOUGHA (2017) obecné plati, Ze vysevy mulcované piskem maji
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obvykle nejnizsi vyskyt plevelnatych rostlin. Vysevni smés je vSak tfeba zavlaZovat.
Kompost oproti pisku vlahu drZzi dobre, ale je casto pfilis Zivny a obvykle obsahuje
semena plevelnatych rostlin. Naneseni vrstvy mulce vyrazné zvysuje ndklady,
KUTKOVA  (2022) proto doporucuje tuto metodu aplikovat pouze

na reprezentativnich plochach.

Pfiprava stanovisté pro vysev travinobylinnych smési z domdcich druhti se nikterak
neodliSuje. V praxi je mozné pouzit jako vrstvu mulée pouze sterilni substrat
(vyjimeéné ptipady). Uéinnost pisku neni ovéfena a kompost predstavuje piilis
zivné médium.

3.24 Vysev smési

HITCHMOUGH (2017) a PICTORIAL MEADOWS (2021) uvadi jako nejspolehlivéjsi

termin vysevu podzim, pfedevsim jeho prostfedek a konec. Osivo je diky srazkam

a sne¢hu dobre zapraveno do ptudy a je v kontaktu s ptidni vlhkosti, coZ nasledné
maximalizuje kli¢ivost a vzchdzeni semen v jarnich mésicich. Pokud by byly
soucasti smési letnicky, je tfeba provést jarni vysev. Jarni vysevy jsou
dle PICTORIAL MEADOWS (2021) také velmi uspésné, ale vyzaduji zavlahu.
Soucasné upozoriiuje, Ze se nékteré druhy trvalek mohou objevit az na jafe
nasledujictho roku. Obecné povazuje PICTORIAL MEADOWS (2021)

nejoptimalnéjsi obdobi pro vysev zacatek zaii az zacatek kvétna.

Doporuceny vysevek se dle KUTKOVE (2022) pohybuje v rozmezi 2-5 g/m?.

PICTORIAL MEADOWS (2021) doporucuje své smési vysévat v mnozstvi 2 g/m?.
KUTKOVA (2022) uvadi, ze vyssim vysevkem (5 g/m?) a pfimichanim letnicek
do smési (v mnozstvi 2 g/m?) lze omezit vyskyt jednoletych plevelti. Pfimichani
letnicek do smési jako eliminaci jednoletého plevele, uvadi i DUNNETT (2017).
Dle DUNNETTA (2017) letnicky zaberou volnd mista, které by jinak zabraly
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plevelnaté druhy. Do smési pfimichava predevSim vzpfimené druhy letnicek
s malou listovou razici — Centaurea, Linum ¢&i Coreopsis, aby co nejméné omezovali

ujimani trvalek.

Technologie vysevu se standartné sklada z nasledujicich krokt: roz¢lenéni zdhonu

(u velkych ploch), rozdéleni osiva, smichani osiva s piskem, vysev (ruc¢ni nebo

strojni), zapraveni osiva do ptlidy, zavaleni plochy a zalivka.

KUTKOVA (2022), PICTORIAL MEADOWS (2021) i HITCHMOUGH (2017)

doporucuji osivo smichat se suchym piskem, pfi rucnim i strojnim vysevu. Pisek

slouzi jako kypfici materidl, ktery zvétSuje objem smési (velmi duilezité pfi rucnim
vysevu) a napomahd rovnomérnému rozptyleni semen. Soucasné jsou diky nému
viditelné jiz oseté plochy. KUTKOVA (2022) doporucuje pfed vysevem zihon
rozdélit na nékolik ¢asti (zejména velkoplosné) a podle poctu ¢asti rozdélit i samotné
osivo. Poté jednotlivé casti osiva smichat s piskem a provést vysev na Siroko co
nejnize u ze mé a za bezvétii. Upozorniuje na diilezitost promichdni osiva pred
rozhozem. Mald seminka se mohou bez promichdni naakumulovat na dné nadoby.
PICTORIAL MEADOWS (2021) a HITCHMOUGH (2017) také doporucuji rozdéleni
osiva, ale za ucelem opakovaného oseti celé plochy zahonu. Vysevni smés si napft.
rozdéli na 2(3) ¢asti. Prvni ¢ast osiva smichaji s piskem (1 hrst na 1 m?) a oseji celou
plochu. Stejné naloZzi i s druhou ¢asti osiva, vysev vSak provadi v opacném ¢i jiném
sméru jako vysev pfedchozi. Dle PICTORIAL MEADOWS (2021) se podzimni
vysevy nemaji uhrabdvat ani valcovat, jelikoZ osivo zapravi do ptdy srazky.
HITCHMOUGH (2017) i KUTKOVA (2022) obecné zapraveni osiva do piidy
hrabémi doporucuji. HITCHMOUGH (2017) uvadi, Ze by se mély pouzivat dfevéné
¢i plastové hrabé, jejichz hroty by mély pouze proplouvat ve vrchnich 2,5 cm
substratu bez pohybu svrchni vrstvy a nejlépe v pravouhlych smérech.

Dle KUTKOVE (2022) Ize k zapraveni osiva do ptdy pouZit i specidlni valec s hroty
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a na velkych plochach aplikovat mélké vlaceni. Po zapraveni osiva je nutné
zavalenim povrchu obnovit kapilaritu ptdy. Kliceni semen probiha pouze za
dostatku vldhy a tepla. Ve fazi kliceni by tedy mél byt vysev dostatecné zavlazovan,

pokud by nestacily pfirozené srazky.

Nadstandartnim krokem muZe byt zakryti povrchu jutovou rohozi.
Dle HITCHMOUGHA (2017) se tim podpofi kvalita vysevu, jelikoZ brani
vyplavovani semen a stini povrch. Z hlediska vyplavovani semen je jeji aplikace
opodstatnénd predevsim na svazitém terénu. HITCHMOUGH (2017) vSak poklada
jutovou rohoZ i na rovinaté plochy, jako podporu vysevu. Dle jeho zkuSenosti

se rohoz rozlozi do 2 let.

Pfi potfebé rychlé ucinnosti trvalkového zdhonu se v praxi pfistupuje ke kombinaci
vysadby a vysevu. Na pfipravené stanovisté se nejprve rozmisti a zasadi

predpéstovana sadba a posléze se na zbyly volny prostor vyseje vysevni smés.

3.2.5 Dokoncovaci a udrzovaci péce

Dokoncovaci péce, sestavajici z odplevelovani a zalivky, ma zdsadni vliv na budouci
vzhled vysevu. Prvni rok po vysevu smési je nejslabsim obdobi trvalkovych zahonti
z pfimého vysevu (KUTKOVA, 2022). PICTORIAL MEADOWS (2021) zdaraznuje
dtlezitost castého rucniho vytrhavani jednoletych plevel(i, kterych by
za predpokladu fadného zaloZeni nemélo byt mnoho. Cilem je snizit konkurencni
tlak plevelnatych druhti vii¢i pomaleji se vyvijejicim trvalkam. HITCHMOUGH
(2017) radi zbavit se pleveld do zacatku léta, kdy je jejich identifikace nejsnazsi. U
vyskytu vétsiho mnozstvi plevele doporucuje PICTORIAL MEADOWS (2021)
provést odplevelovaci se¢ na vyssi pokos. Odplevelovaci se¢ nelze provést u
trvalkové smési s pfimési letnicek. Pokud se jednd o travinobylinnou smés

z domacich druhti je naopak odplevelovaci se¢ v 1. roce po vysevu nutnosti
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(STRAKOVA, 2020). V piipadé nedostatku piirozenych srazek je tieba vysev
pravidelné zalévat. Mladé rostliny potiebuji dostatecné mnozstvi vlahy, dokud
nezesili. V prvnim roce po vysevu se dle PICTORIAL MEADOWS (2021) se¢ provadi
v zaf1 bez ohledu na kveteni. Pomaleji se obnovujici druhy tak ziskaji dostatek ¢asu

k zesileni pfed zimou. PoseCenou biomasu je tfeba z mista odstranit.

Udrzovaci péce u disté trvalkovych smési sestdva z 1 seCe se sbérem posecené
biomasy za rok. Se¢ je mozné provést kdykoliv po odkvétu zdhonu v moment¢, kdy
se stane vizualné nepfijatelnym. To obvykle znamena od listopadu az do zacatku
unora. PICTORIAL MEADOWS (2021) se priklani k se¢i po zimé. Sucha biomasa
vytvari bariéru pro invazi pleveli a soucasné je vzimé vhodnym utocistém
pro volné Zijici Zivocichy. Atraktivitu porostu v zimnich mésicich zajistuji sucha
kvétenstvi, zvlasté pfi mrazech. U travinobylinnych smési z domacich druht
se zpravidla provadi 1-2 sece za rok. Prvni se¢ probihd v éervnu, druhd v zafi

tzv. otava. Pose¢enou biomasu je vzdy nutné odstranit (STRAKOVA a kol., 2015).
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3.2.6 Srovnani vyhod a nevyhod vytrvalych bylinnych porosti z pfimého

vysevu

Vychodiskem pro spravné pochopenti a interpretaci vytrvalych bylinnych porosti
z pfimého vysevu je znalost jejich vyhod a nevyhod. Souhrnnd tabulka Tab. 2
vyjmenovava hlavni vyhody a nevyhody uvadéné autory DUNNETT,
HITCHMOUGH (2004); HITCHMOUGH (2017); KUTKOVA, KLASOVA (2015);
KUTKOVA (2022).

Tab. 2 Souhrnnd tabulka vijhod a nevyhod vytrvalych bylinnych porostii z pfimého vysevu

VYHODY NEVYHODY
* absence osazovaciho planu * vysledek je nejisty v zavislosti na
* absence predpéstované sadby povétrnostnich podminkach

: L a i ; . fivalovy dést, extrémni sucho
* snadnég, rychlé a nizkonakladové (P y ’ ’

. silny vitr) a nezkusenostech

zalozeni

o Lo realizatora ¢i projektanta

* nizké naklady na udrzbu L, ,
* neatraktivni 1. rok po vysevu

* naturalisticky a proménlivy vzhled «  poatetni nachylnost k invazi

* porost disponuje rychlou plevele, diky pomalému vzchéazeni
schopnosti zaplnovat mozné trvalek
mezery * potifebna vysoka odbornost pfi

» velka hustota rostlin omezuje udrzbé (u hubeni plevele je tfeba
invazi plevela rozliSit kliéni rostliny plevele a

trvalek)

¢ nahodilé rozmisténi druhti na

* mozny vyskyt plevelli porost
dokaze vizudlné absorbovat

AT . (o lose

* zvySeni biodiverzity v urbannim P

v 1 e nepochopeni realizace ze stran
prostredi p p y

o vefejnosti
» atraktivni pro hmyz a ptactvo

* rezistence vii¢i nemocem

* moznost vyuziti jako doc¢asného

prvku, diky své povaze a nizkym

nakladum
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3.2.7 Uplatnéni vysevii vytrvalych bylinnych smési v Ceské republice

Trvalkové zahony zp¥imého vysevu jsou v Ceské republice v soucasnosti
realizovany minimalné. Dtivodem je nedostupnost trvalkovych vysevnich smési
na ¢eském trhu (viz kapitola 3.2.8) a z toho plynouci mald zkuSenost se zakladdnim
trvalkovych zahonti technologii pfimého vysevu. V praxi jsou zaklddany
technologii pfimého vysevu pouze travinobylinné smési ve formé kvétnatych luk.
Vyznacuji se dlouhovékosti a nizsi estetickou hodnotou v porovnani s Cisté
trvalkovymi smésmi. Pravé vysoka estetickda hodnota je v silné urbanizovaném
prostfedi Zadouci. Trvalkové zahony zaklddané technologii pfimého vysevu
by mély svou atraktivitou odpovidat trvalkovym zdhontim zaklddanym ze sadby.
Atraktivita smési se vzdy odviji od jejiho sloZeni. Toho si byl védom i James
Hitchmough pfi kombinovani ptivodnich kvetoucich druhti s druhy neptivodnimi.
Pravé neptivodni druhy totiz dokaZou prodlouZzit dobu kveteni smési a zvysit jeji
atraktivitu. Zaclenéni neptivodnich druhti do vysevnich smési miiZe ve spolecnosti
vyvolat uréitou kontroverzi. Je tfeba mit na védomi, Ze urbanizované prostredi
je uméle vytvofené a vyznacuje se vyrazné pozménénymi podminkami pro riist
rostlin. V soucasnosti se proto miizeme setkat s introdukci mnoha taxonti z oblasti
drevin trvalek i letnicek. ,,Neni diivod obdvat se vysevii bylin jen proto, Ze se jednd o jiny

zpiisob zakldddni, nez jsem zoykli.” (KUTKOVA, 2022)

3.2.8 Aktualni nabidka vytrvalych smési osiv pro potfeby oboru KA

Na ceském trhu jsou v soucasnosti dostupné pouze travinobylinné smési pro
zakladani kvétnatych luk. Smési jsou slozeny z domacich vytrvalych druht bylin
spolu s travinami ¢i jetelovinami nebo jejich kombinace. Diky tomu mohou byt
vysévany i do volné krajiny. Jejich hlavnimi dodavateli je firma Agrostis Travniky

s.r.0. sidlici v Rousinové a Planta naturalis sidlici v Markvarticich.
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V zahraniéi se setkdme s Sirokou nabidkou trvalkovych semennych smési, napt.
Pictorial Meadows, Thompson Morgan, American meadows a dalsi. Pfevzeti smési
ze zahraniéi vSak muze byt problematické, jelikoz nejsou vyvinuty pro tuzemské
klimatické podminky. Pfevzit 1ze pouze jejich princip sestavovani a mozné zptisoby
pouziti. U jednotlivych neptivodnich druhti je potfeba provést ovérovaci testy
a sledovat jejich chovani v podminkach CR. Za timto tielem byl v roce 2018 na
uzemi ZF MENDELU zaloZen ovétovaci pokus pro 100 potencionalné vhodnych
taxonti. Na zdkladé ziskanych vysledkd byly sestaveny trvalkové smési, jenz se
momentalné ovéfuji (KUTKOVA, 2022). Diléi vysledky ovéfovactho pokusu
autorky publikovaly v roce 2020 (KLASOVA, KUTKOVA, 2020). Potencionalné
vhodné taxony jsou plivodem predevsim ze severoamerickych prérii ¢i euroasijské
stepi. KUTKOVA (2022) uvadi napt. Echinacea tennesseensis, Pathenium integrifolium,
Verbena stricta, Rudbeckia occidentalis, R. maxima, R. triloba, Ratibida columnifera,
Penstemon eatonii, P. strictus, Liatris scariosa, L. aspera, Heliopsis helianthoides var.
scabra, Scutellaria baicalensis, z domacich uvadi napf. Dianthus lumnitzeri, Aster
amelus, Anthericum ramosum, Tanacetum corymbosum, Teucrium chamaedrys, Galatella

lynosiris.
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4, Material a metodika

Pro tcel terénniho Setfeni bylo vybrano 12 modelovych realizaci vytrvalych smési
ve méstech. Vybér objekti byl stanoven na zdkladé konzultace sIng. Marii
Strakovou, ktera diky své odbornosti méla povédomi o jejich vyskytu, a po osloveni
vybranych méstskych ufadda. Pfi vybéru byla urcujici vzdjemna vzdalenost
jednotlivych objekti. Vzdalenost méla umoznovat provést terénni Setfeni
v maximalné dvou po sobé jdoucich dnech. Modelové realizace byly vybrany
v téchto méstech: Brno, Hustopece, Lednice, Prostéjov, Kroméfiz, Zlin. Kazdy objekt
byl doplnén o identifikacni udaje: ¢islo, ndzev, lokalizace, funkéni typ, sklon terénu
(texpozice), klimatickd oblast, roéni thrn srazek, ptdni profil, nadmotska vyska

(viz Tab. 3).
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4.1 Identifikacni adaje modelovych objekti

Tab. 3 Souhrnnd tabulka identifikacnich 1idajii modelovijch objektii

niah roka

. B . funkéni| sklon expozice | klimaticka I'OCII,I vu m pudni na"ifnors 4

¢. nazev lokalizace , srazek . vyska***

typ terénu svahu oblast* profil**
[mm]* [m n. m.]
“ hnéd

1 |ul. Luéni Brno-Zaboviesky U 1:5 jZ T2 550-700 | oo oeem 218-222

modalni
, hnédozem

2 |ul. Chaloupky Brno — Komin U 1:5 V4 T2 550-700 o, 226
modalni

3 | park Mariacela Brno — Komarov p 1:2 J T4 500-650 |antropozem 200

4 |Kiizovy vrch Hustopede P | 1512 sV T4 500-650 | CCHOFEM | onp 03
karbonatova

5 | cyklostezka Lednice ZD | rovina - T4 500-650 | ermozem 168
modalni

6 | ul. Valticka Lednice ZD | rovina - T4 500-650 | o nocem 175
modalni

v . kambizem

7 |ul. Josefa Lady Prostéjov ZD rovina - T2 550-700 1 231
arenicka

8 |ul. Brnénska Prostdjov ZD | rovina - T2 550-700 | CSTnozem 224
modalni

kruhovy objezd L Sech
g | STHNOVY OBJEZANATL | prostsjov ZD 15 | ey T2 550-700  |antropozem 232
Plumlovska svét. str.

10 | ul. Zizkova Kroméfi U | rovina - T2 550-700 | Lormosem 200
luvicka

11 | ul. Pefinkova Kroméiz U | rovina - T2 550-700 | Lo oA 200
luvicka

12 | Veliskova zahrada | Zlin P | rovina - MT10 600700 | nédozem 208
oglejena

*ZDROJ: TOLASZ, 2007, **ZDROJ: Ceské geologicka sluzba, 2023 41

***ZDROJ: Mapy.cz, 2023




Zastoupeni funkénich typt

Funkéni typy byly pfifazeny k zdjmovym objektlim na zdkladé pfevzaté metodiky

SIMKA (2015). Zaznamenany byly 3 funkcni typy: P — park, U — parkové upravené

plochy, ZD — zeleti dopravnich staveb. SIMEK (2015) tyto typy definuje nasledovné:

P — park

Souvisld upravend plocha, na které plosnd a prostorova struktura vegeta¢nich
prvktl odpovidd potfebdm pro plnohodnotny odpocinek. Jde prevazné
o objekty zahradniho uméni (parky, historické zahrady, vefejné sady). Jejich
hlavni funkci je harmonizace biologickych a urbanistickych prvk{i méstského
prostoru. Skladba vegetacnich prvkii, dosahovana intenzita péce, moznost
rozvinuti programového feSeni a kompozice ¢ini z tohoto funkéniho typu
nejvyznamnéjsi kompoziéni celek krajindfské architektury. Pozadavek
na moznost poskytnuti ti¢inné rekreace v pfirodnim prostredi je podminén
dostatecnym kompozi¢nim a pé€stebnim potencidlem plochy a moznosti jeho
pripadného vyuziti. Stupen dosazeni kompozi¢niho a péstebniho cile kazdé

zakladni plochy je posuzovan dosazenou stabilitou plochy.
U - parkové upravené plochy

Mensi parkové upravené plochy, u kterych prevazuje dekorativni
(prostorotvornd, dopliujici) funkce. Na rozdil od parkda tyto plochy
neposkytuji moznost plnohodnotného prostfedi pro odpocinek a moznost
vSestranné rozvijet kompozici a program plochy. Jejich funkce v systému
zelené mésta je vyznamnd - vytvaii mozaiku drobnych ploch, kterd
vyznamné ovliviiuje upravenost (charakter) a specificnost méstskych casti

i celého sidla.

42



* ZD - zeleni dopravnich staveb
Pievazné liniové plochy zelené bezprostfedné navazujici na komunikace
a dopravni stavby. Plochy délicich pasi, prostory kiizovatek
a mimouroviiovych dopravnich systémt, zelené pasy mezi komunikaci
a chodnikem, svahy podél silnic.
Nejcastéji se vytrvalé vysevy zaklddaji v rdmci zelené dopravnich staveb (ZD),
nasledné v parkové upravenych plochach a v parcich (viz Graf 1). Toto tvrzeni

vychazi z terénniho prizkumu 12 objektd.

Zastoupeni funkénich typti

pocet objekta
© R N W & U o

U P ZD
zkratka funkéniho typu

Graf 1 Zastoupeni funkcnich typii modelovych objektii.
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4.1.1 Blizsi lokalizace zajmovych objektt
Zajmovy objekt ¢. 1

* kraj: Jihomoravsky

* meésto: Brno (Zabovfesky),
severozapadni ¢ast mésta

* Objekt se nachazi v oblasti bytovych

dom. Jeho severni hranici tvori ulice

Luéni. Ze zbyvajicich stran je obklopen

chodniky pro pési. Vysevy jsou ” b
Obr. 11 Ortofoto s hranicemi objektu
¢. 1 (Cervend) a hranicemi vyjsevii

sefazenych do fady (viz Obr. 11). (Zluta) ZDROJ: Mapy.cz

situovany do 3 obdélnikovych zdhont

Zajmovy objekt ¢. 2

* kraj: Jihomoravsky

* mésto: Brno (Komin), severozapadni
¢ast mésta

* Zajmovy vysev je soucasti parkové
upravené plochy nélezici k trolejbusové
zastavce s nazvem Chaloupky. Na

severu objekt je ohranicen ulici
: o)

Obr. 12 Ortofoto s hranicemi objektu

¢. 2 (Cervend) a s hranicemi vyjsevu

hranici pési cesta (viz Obr. 12). Vysev (zlutd). ZDROJ: Mapy.cz

Rez4dova, na zapadé ulici Chaloupky.

Jizni hranici tvofi schody a vychodni

samotny obklopuje travnata plocha.
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Zajmovy objekt ¢. 3

Zajmovy objekt ¢. 4

kraj: Jihomoravsky

mésto: Brno (jih), stfedni ¢ast mésta
Zajmovy vysev je soucasti parku
Mariacela. Nachdzi se na svahu pfi jeho
severnim okraji u ulice Kalova.

Ze zapadu je ohranicen schodistém.

Jizni hranici tvofi pési cesta parku.

Obr. 13 Ortofoto s hranicemi vijsevu
Na vychodni strané prechdzi do v zdjmovém objektu &. 3 (Zlutd linie)
ZDROJ: Mapy.cz

travnaté plochy, jenz je posléze

ohranicena pési cestou (viz Obr. 13).

kraj: Jihomoravsky

meésto: Hustopecde, jizni okraj obce tzv.
Ktizovy vrch

Zajmovy objekt se nachazi ve svahu.

Na severnim okraji navazuje na zdejsi

biocentrum. Vychodni hranici

TEA A\
. ' Obr. 14 Ortofoto s hranicemi objektu
navazuje nova zastavba rodinnych & 4 (éervend linie) ZDROJ: Mapy.cz

predstavuje ulice Kpt. JaroSe, na niz
domd. JiZzni a zadpadni okraj je tvofen cestami — na jihu asfaltovou,

na zapadeé polni (viz Obr. 14). V objektu byly vysety tfi druhy smési, jejich

blizsi lokalizace je specifikovana v kapitole 5.1.1.
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Zajmovy objekt ¢. 5

Zajmovy objekt ¢. 6

kraj: Jihomoravsky

meésto: Lednice, jihovychodni ¢ast
Vysev tvoii doprovodny pas zelené u
cyklostezky, ktera navazuje na lazensky
aredl a smétuje ke zdejsi vyhlidkové

vézi. Doprovodny pas je situovan na

severovychodnim okraji cyklostezky. Obr. 15 Ortofot ]
1. rtofoto s vyznacenim

Celkové je pas dlouhy 750 m. hodnoceného tiseku vyjsevu u
zdajmového objektu ¢. 5

Hodnocen byl tisek pouze 80 m, jenz je o
(Zlutd linie) ZDROJ: Mapy.cz

zaznacen na Obr. 15.

kraj: Jihomoravsky

meésto: Lednice, jizni okraj obce
Zajmovy vysev se nachdzi u kfizovatky
ulic Valticka a Nadrazni (viz Obr. 16).
Byl realizovan jako doprovodny pas

vyslapané cesty propojujici ulici

NédraZni a chodnik lemujici ulici

Obr. 16 Ortofoto s hranicemi vysevu
zdjmového objektu ¢. 6 (Zlutd linie)

ohranicen travnatou plochou. ZDROJ: Mapy.cz

Valtickou. Na zdpadnim okraji je
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Zajmovy objekt ¢. 7

&

* kraj: Olomoucky

* meésto: Prostéjov, severozapadni ¢ast
meésta

* Vysev tvofi doprovodny pas zelené

ulice Josefa Lady. LeZi v severni casti

této ulice (viz Obr. 17). Oddéluje silnici

od pési komunikace s cyklostezkou. -
Obr. 17 Ortofoto s lokalizact vyjsevu

objektu ¢. 7 (Zlutd linie)
ZDROJ: Mapy.cz

Zajmovy objekt ¢. 8

* kraj: Olomoucky

* meésto: Prostéjov, jizni cast

* Vysev predstavuje doprovodny pas
zelené ulice Brnénské. Hodnocend ¢ast
se nachdzi na vychodni strané této ulice

u kruhového objezdu propojujiciho

dodpravni cedule

ulici Brnénskou s ulici Okruzni
Obr. 18 Ortofoto s lokalizaci vijsevu

(viz Obr. 18). V blizkosti se nachazi objektu & 8 (Slutd linie)
taktéz socha Panny Marie Celenské. ZDROJ: Mapy.cz
Severni okraj tvofil zivy plot. Jako jizni hranice byla povazovana dopravni

cedule.
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Zajmovy objekt ¢. 9

Zajmovy objekt ¢. 10

kraj: Olomoucky

meésto: Prostéjov, vychodni ¢ast
Zajmovy objekt predstavuje kruhovy
objezd na ulici Plumlovska. Objezd

spojuje ulice: Plumlovska, Anglicka,

Josefa Lady (viz Obr. 19). Vysev je tedy

ohranicen ze vSech stran silnici. - S
Obr. 19 Ortofoto s hranicemi objektu
Hranice objektu predstavuji i hranice ¢. 9 (Cervend linie) ZDRO]: Mapy.cz

vysevu.

kraj: Zlinsky

meésto: Kroméfiz, vychodni ¢ast
Severni hranici objektu tvori ulice
Zizkova, vychodni poté ulice Elisky
Krasnohorské (viz Obr. 20). Na

zapadnim okraji se nachdzi plot

s
% k e -

Obr. 20 Ortofoto s hranicemi objektu
jizni hranici se nachazi oplocené détské ¢ 10 (Cervend linie) ZDROJ: Mapy.cz

obklopujici aredl matefské skolky. Na

hfisté. Vysev byl zrealizovany v celém

objektu.
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Zajmovy objekt ¢. 11

kraj: Zlinsky

mésto: Kromeériz, stfedni c¢ast

Zajmovy objekt je ze tfi stran lemovan
ulicemi (viz Obr. 21). Ze zapadu ulici
Velehradska, Ze severu ulici Sokolska
a z vychodu ulici Pefinkova. JiZni okraj
predstavuje bytovy diim a vydlazdéna
cesta, jenZ ho lemuje. Hranice objektu

predstavuji i hranice vysevu.

Zajmovy objekt ¢. 12

kraj: Zlinsky

mésto: Zlin (Malenovice), zadpadni ¢ast
meésta

Severovychodni hranici objektu
piedstavuje ulice Sramkova. Z jizni
strany je objekt lemovan ulici Novou
(viz Obr. 22). Zapadni okraj
predstavuje zpevnéna cesta. V objektu

byly vysety 2 smési. Jejich blizsi

Obr. 21 Ortofoto s hranicemi objektu
¢. 11 (ervend linie) ZDRO]: Mapy.cz

Obr. 22 Ortofoto s hranicemi objektu
¢. 12 (Cervend linie)
ZDROJ: Mapy.cz

lokalizace je specifikovana v kapitole 5.1.1. Popis realizace a udrzby

modelovych objektii
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4.2 Terénni Setfeni modelovych objektii

Terénni Setfeni bylo rozdéleno na ¢tyfti ¢asti — popis realizace a idrzby modelovych
objektt1, hodnoceni atraktivnosti v priabéhu vegetace, hodnoceni skladby vysevné

smési s dirazem na kvetouci taxony a hodnoceni aktualniho stavu.

4.2.1 Popis realizace a udrzby modelovych objekti

Tato cast terénniho Setfeni si kladla za cil ziskat informace o zaloZeni vybranych
modelovych objektt spolu se zjisténim sloZeni vysevni smési a jejich nasledné
udrzbé. Za timto tucelem byly osloveny zainteresované osoby u jednotlivych
realizaci — zahradni a krajindfsti architekti, realizatori, spravci vegetacnich objektii
a byl jim zaslan dotaznik (viz pfiloha ¢. 1). Na zdkladé odpovédi tdzanych osob byl
autorem sepsan kratky slovni popis realizace a idrzby a soucasné vytvoren prehled
pouzitych vysevnich smési. V ptfipadé neuplnosti odpovédi tdzanych osob byly
potiebné informace zpétné doptany prostiednictvim emailové korespondence

¢i skrze osobni sdéleni.
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4.2.2 Hodnoceni atraktivnosti kveteni v pritbéhu vegetace

Terénni Setfeni probihalo zhruba 1x za 14 dni od kvétna do fijna v roce 2022.
Vyjimka byla provedena v zaf1 a fijnu, kdy bylo provedeno pouze 1 Setfeni v mésici
(v dasledku minimélnich zmén porostu). Atraktivita kveteni jednotlivych smési

byla hodnocena na zdkladé faze a doby kveteni a dle zastoupeni kvetoucich taxont

(viz Tab. 4).
Tab. 4 Hodnoceni atraktivnosti kveteni vytrvalych smési
misto: datum: Celkova atraktivita:
. Barva . L., i , Zastoupeni kvetoucich
C. vv Latinské jméno Faze kveteni 4 A v
kvétu druht v %

1

2

3

Celkova atraktivita kveteni — vyjadfena pomoci klasifikaéni stupnice. Hodnotu
jednotlivych stupniti pfedstavuje procentudlni odhad plochy kvetoucich druhi

viici celkové plose bylinného porostu.

Klasifikaéni stupné | Hodnoty
0 - zadny 0 %

1 - velmi slaby 1-9 %

2 - slaby 10-15 %
3 - stiedni 16-25 %

4 - dobry 26-40 %

5 - velmi dobry >41 %

Zastoupeni kvetoucich druh@ — vyjadfovano v %. Predstavuje plosné zastoupeni
jednotlivych taxonti z kvetouci ¢asti porostu. Zastoupeni taxonti neni vztahovana

k celkové plose porostu.

Faze kveteni — vyjadfovano slovni zkratkou: nakvétajici — N, pIné kvetouci — PK,

odkvétajici - O
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4.2.3 Hodnoceni skladby vysevné smési s diirazem na kvetouci taxony

Cilem bylo zjistit kolik kvetoucich druhti se z ptivodni smési stdle vyskytuje
v bylinném porostu a kolik kvetoucich druhti se v ném vyskytlo samovolné, zaroven
vSak zvysuji atraktivitu porostu. Hodnoceni porovnava pocet kvetoucich druhii ve
vysevni smési viéi poctu kvetoucich druhii aktudlné evidovanych v ramci

terénniho Setreni v roce 2022.
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4.2.4 Hodnoceni aktualniho stavu

Cilem této kapitoly bylo ohodnotit aktudlni stav modelového objektu z hlediska ctyt
parametr(i — zapojeni porostu, podil dvoudéloznych bylin v porostu, pocet vyrazné
kvetoucich druhti v porostu a jeho celkovy vzhled. Za timto tiCelem byla prevzata
a upravena klasifikaéni tabulka od STRAKOVE a kol. (2015), jenz byla primarn&

vytvofena pro hodnoceni kvétnatych luk (viz Tab. 5).

Tab. 5 Klasifikacni tabulka k hodnoceni aktudlniho stavu porostu

Kritéria hodnoceni Stupnice Hodnoty
Pokryvnost — zapoj 1 - velmi slaby <30 %
2 - slaby 31-60 %
3 - stfedni 61-80 %
4 - dobry 81-95 %
5 - velmi dobry >96 %
Podil dvoudéloznych bylin v |1 - velmi slaby, Zadny <10 %
porostu 2 - slaby 11-20 %
3 - stfedni 21-50 %
4 - dostatecny 51-70 %
5 - vysoky, dominantni >71 %
Pocet vyrazné barevné 1 - nizky <10 druhti rostlin

kvetoucich druhti (bila,

_ v 4y , 2 - stredni 11-20 druhti rostlin
zluta, oranzova, Cervena,
fialova, riZova, modrd) 3 - vysoky > 21 druhti rostlin
Celkovy vzhled 1 - velmi slaby Rychlad obnova po
2 - slaby seCi, pritomnost
3 - stfedni vyssiho podilu
kvetoucich bylin po
4 - dobry
y co nejdelsi cast
5 - velmi dobry roku*

*Vyjmenovani faktord, jenz se berou v potaz pfi hodnoceni celkového vzhledu.
Nepfislusi Zadnému konkrétnimu stupni.

Za ucelem dokladovani zmén porostu v pritbéhu vegetace byla v terénu
porizovana fotodokumentace (priloha ¢. 4).
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5. Vysledky

5.1 Terénni Setfeni modelovych objektt

5.1.1 Popis realizace a udrzby modelovych objekti

Na zacatku kapitoly je ke kazdému objektu sepsan kratky popis realizace a udrzby
spolu s negativnimi faktory, jez mély vliv na aktudlni stav porostu (informace byly
ziskany prostfednictvim dotazniku — viz pfiloha ¢. 2). Na konci je uvedena souhrnna
tabulka vSech objektti (viz Tab. 6), ktera shrnuje nejzakladnéjsi informace k realizaci
— rok a roéni obdobi zalozeni, zda byla zdjmova plocha pfed vysevem chemicky

odplevelena ¢i nikoliv, zptisob zalozeni (vysev ¢i kombinovany zptisob — vysev

a vysadba) a ploSnou vyméru vysevu. Soupis vysevnich smési je v pfiloze ¢. 3.
Zajmovy objekt ¢. 1, Brno-Zaboviesky

Zajmovy objekt se sklddd ze 3 obdélnikovych zdhonti sefazenych do fady viz
kapitola 4.1.1 Blizsi lokalizace zajmovych objekt(i, kazdy zaujima plochu 108 m?.

Zahony jsou ohraniceny lanovym platkem (viz Obr. 24)

Realizace — podzim 2017

Vytyéeni zdhonti.

- Sec stavajiciho travnatého porostu na nejnizsi moznou vysku.

- Upraveni plochy rotavatorem — rozmélnéni travniho drnu a prokypreni.

- Vyhrabani zbytka travniho drnu.

- Vysadba trsti 4 vybranych bylin ptivodem od Planta naturalis z Markvartic
a cibuli okrasného cesneku (viz Obr. 23). Vybranymi druhy byly:
Leucanthemum ircutianum, Salvia nemorosa, Diathus carthusianorum, Origanum

vulgare. Celkem bylo vysazeno 800 ks bylin. Vysadba probéhla v fijnu 2017.
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- Vysev travinobylinné smési
s pfevahou bylin — Ceska
kvétnice (dodavatel Planta
naturalis).

- Ohraniceni plochy kiily a lany.
Udrzba

- Sel s muléovanim a nasledné

vyhrabani pokoseného "

bioodpadu. Obr. 23 Vysadba trsii vybranych byln
s vysadbou cibulovin v objektu ¢. 1, Fijen

- Tento sled pracovnich operaci se 2017. Foto: Michaela Doubravova

opakuje 3x ro¢né (pfesnéjsi datace
se nepodarila zjistit)
- Kromé vyse zminénych bodi se v rozpoctu pocita i s kazdorocni opravou
kala.
Negativni faktory

Staly vyskyt velkého mnozstvi pyru plazivého (Elytrigia repens) a truskavce ptaciho

(Polygomun aviculare) v porostu.

Obr. 24 Vzesly porost

v objektu ¢. 1 v roce po
zalozeni — 22. kvétna 2018.
Foto: Michaela
Doubravova
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Zajmovy objekt ¢. 2, Brno-Komin

Realizace — podzim 2018

Prokypfeni plochy rotavatorem.

Zbaveni plochy plevele bez pouziti herbicidu.

Uhrabani plochy.

Vysev travinobylinné smési — Slunovrat (dodavatel Agrostis Travniky s.r.o.)

Lehké zapracovani osiva do ptdy.

Udrzba

Sec¢ na vysku 8-10 cm.

Poseceny bioodpad odstranovan.

Sece jsou provadény 2-3x ro¢né. Terminy seci: Cerven, zafi a obdobi pred
zimou v pripadé 3. sece.

Pocet sedi je stanovovan na zakladé kvality kveteni a zapleveleni vysevu.

Negativni faktory

Vysev byl proveden pozdé na podzim z divodu trvani Spatnych
agrotechnickych podminek. Piida byla v roce 2018 velmi tvrda a sucha

v diisledku horkého léta a minimalnich sraZek. Cekalo se tedy az naprsi a
plochu bude mozné vhodné upravit pro vysev.

Mnozstvi osiva bylo vyzobano holubi.

Dva roky po vysevu byla plocha narusena z dtivodu opravy vodovodu.
Vykop, nutny k opravé, znicil 1/3 vysevu. Nasledné zde byla navezena
(spolecnosti, jenz opravu provadéla) ornice s mnozstvim plevele a vyseta
$patna travinobylinnd smés, v niz pfevazuje predevsim tolice vojtéska

(Medicago sativa).
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Zajmovy objekt ¢.3, Brno-jih

V rdmci realizace parku Mariacela byly vysety 2 druhy travinobylinnych smési.

Sledovana a posuzovana byla pouze 1 z nich.

Realizace — zari 2019

Terénni tpravy — navazka ornice (prevazné skryvka z mista stavby),
urovnani.

Po vzejiti plevelli provedeno plosné chemické odpleveleni.

Vysev travinobylinné smési — Slunovrat (dodavatel Agrostis Travniky

S.r.0.).

Udrba

V nasledujicim roce (2020) po vysevu provedeny 3 sece — konec cervna,
zar1, listopad.

V dalSich letech provadény taktéz 3 sece — Cervenec, zafi, listopad.

3. pokos neni nutny. Jeho cilem je sjednotit plochu travinobylinného vysevu
s okolnimi travnatymi plochami.

Poseceny bioodpad je z ploch odstrariovan.

Negativni faktory

V 2. roce po vysevu (r. 2021) byla 1. se¢ smési provedena neodborné 14 dni
pred vykvetenim. Se¢ provedla firma, ktera udrzuje okolni travnaté plochy
v sidlisti. Udrzba plochy s travinobylinnou smési ji viak svéfena nebyla. Bez
znalosti situace a bez vyzvani porost na zacatku cervna posekala. Zasadné

tak bylo naruseno kveteni, ale pfedevsim nasledné vysemenéni bylin.
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece

V ramci rozsifeni biocentra zde byly vysety 3 druhy travino-bylinnych smési (viz
Obr. 25), jenz prevazné tvofi podrost mladym dfevindm. V pfipadé stepniho svahu

(smés ¢. 2) byla aplikovana kombinace vysevu a vysadby.

Obr. 25 Ortofoto — lokalizace vysevnich smési v zdjmovém objektu C. 4;

zelend —smés ¢. 1, modrd —smés ¢. 2, Zlutd — smés ¢. 3, ZDRO]: Mapy.cz

Realizace —jaro 2018

- (Na podzim r. 2017 probéhly terénni tpravy a byly vysazeny stromy.)

- Chemické odpleveleni plochy.

- Strojni kultivace pudy.

- Vysadba diagnostickych druhti v oblasti stepniho svahu.

- Vysev 3 druhti travinobylinnych smési (dodavatel Agrostis Travniky s.r.o.).

- Zavalcovani plochy.
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UdrZba

V 1. roce byly provedeny 3 sece — Cerven, ¢ervenec/srpen, zari.

Ve 2. a 3. roce byly provedeny jiz pouze 2 sece — Cerven, srpen/zari.
Pokos musel byt (kvili vysadbé stromti) provadén ruéné za pomoci
kfovinotezii. Casteéné bylo mozné vyuzit listovou sekacku.
Bioodpad byl poté rucné shraban a odvezen.

V méfitku 13 500 m? se jednalo o velmi naro¢nou udrzbu.

Negativni faktory

Phvodni plocha pfedstavovala ruderalni porost s pfevahou laskavce
(Amarathus retroflexus). I pfes fadné chemické odpleveleni byl porost v 1.
roce znaéné zaplevelen. Casové spravné zvolenou odplevelovaci sedf se
vSak dosahlo jeho vymizeni.

V rdmci stepniho svahu byly vysazovany diagnostické druhy bylin, jenz
¢astecné pochazely z volné pudy tzn. nebyly kontejnerované. Nasledujici
udrzba v roce 2018 zahrnovala zalivku jednotlivych trvalek, ale nepocitala

se zavlazovanim celého svahu. Velké mnozstvi vysadby se tak neujalo.
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Zajmovy objekt ¢. 5, Lednice

Realizace — brezen 2017

Pfiprava pudy — orba.

Pasy pro vysev upraveny rotavatorem.

Vyseti travinobylinné smési (dodavatel Agrostis Travniky s.r.o.) za pomoci
ru¢niho rozmetadla hnojiv — pas byl rozdélen po 10 m, nasledné bylo
navazeno osivo k oseti jedné ¢asti (3 g/m?) a smichano se suchym piskem;
smés byla rozmetana na danou ¢ast do vyprazdnéni zadsobniku.

Zasekani vyseté plochy hfebovym valcem.

Uvalenti celé plochy.

Udrba

V 1. roce po rychlém nastupu jednoletych plevelii byly provadény sece dle
potfeby béhem celého roku. Vyuzivala se sekacka na travu s nastavenym
nejvyssim stupném pokosu.

Nasledujici rok (2018) byla plocha posecena koncem cervence za pomoci
mulcéovacde, jenz soucasné sbiral pose¢enou biomasu. Na konci fijna bylo
poté provedeno pouze pomulcovani pied zimou. Jedna se o velmi suché
stanovisté, tudiz zde odpada 2. sec tzv. otava.

Od roku 2019 se kvétnaty pas sece soucasné s produkéni loukou. Plochy

jsou totiz pronajimany a se¢ provadi najemce.
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Zajmovy objekt ¢. 6, Lednice
Realizace — kvéten 2020

- Pfiprava pozemku — plosné pouziti herbicidu (podzim 2019)

- Kultivace plidy rotavatorem.

- Urovnani plochy hrabémi.

- Rucni vysev (2 g/m?) — osivo smichano se suchym piskem a rovhomérné
rozhozeno po celé plose.

- Hfebovym valcem zavaleno.
Udrzba
- V1. roce dominovaly letnicky, vytrvalé druhy pomalu vzchazely. V porostu
se agresivné rozpinali i jednoleté plevele, jenZ bylo nutné v pribézné

odstranovat. Na podzim byl porost posecen strunovou sekackou.

- Aktudlné je provadéna 1 se¢ na podzim.
Zajmovy objekt ¢. 7, ¢. 8; Prostéjov

U zdjmového objektu ¢. 7 a €. 8 byl zjistén pouze rok realizace, ndzev smési, jeji
dodavatel a zda bylo provedeno chemické odpleveleni pfed samotnym vysevem.
Informace byly ziskany prostfednictvim tstniho sdéleni a emailové korespondence

se Simonou Rihovou.
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Zajmovy objekt ¢. 9, Prostéjov

Informace k realizaci a udrzbé objektu ¢. 9 byly ziskany prostfednictvim ustniho

sdéleni a emailové korespondence se Simonou Rihovou.
Realizace —jaro 2015

- Zalozeni zdhonu ve tvaru zvlnéného pruhu (,hada”) o minimalni $ifce cca 5

m viz Obr. 27.

Obr. 27 ZaloZeny zdhon ve tvaru ,hada” na kruhovém
objezdu na ulici Plumlovskd, rok 2015.
Foto: Simona Rihovd

=y e Obr. 26 Vzesly porost letnicek
. i ! U S na kruhovém objezdu na ul.
> e Plumlovska v roce zaloZeni

(2015). Letnicky byly ve smési

zastoupeny ze 30 %.
Foto: Simona Rihovd

ul. Plumlovska z roku 2015
s vyznacenim hranic zaloZeného zdhonu
ve tvaru ,,hada”. ZDRO]: Mapy.cz




Udrzba

- Koncept udrzby byl zaloZen na castecné seci zalozeného porostu za ucel
vysemenéni bylin do okolni travnaté plochy.

- 'V pocatcich byl porost seéen vnevhodnych terminech, jesté pred
vysemenénim. Bylo nutné opakované vysvétlovat firmeé obstaravajici idrzbu
dtileZitost volenych terminti sece.

- Diky castecnym seéim bylo docileno vysemenéni bylin do celé plochy

kruhového objezdu (viz Obr. 29)

Obr. 29 Pohled na porost vznikly vysemenénim ze zaloZeného zdhonu ve
tvaru ,,hada” na kruhovém objezdu na ulici Plumlovskd — 6. cervna 2019.
Foto: Simona Rihovd
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Zajmovy objekt ¢. 10, Kroméfiz

Realizace — konec srpna az polovina zafi r. 2015

Navezeni a rozprostieni kompostu (po odebrani jeho vzorku, provedeni
rozboru a odsouhlaseni investorem).

Sbér pfimési a velkych nerozlozenych kusti kompostu.

Zapraveni do pudy rotavatorem.

Urovnana plocha se nechala portist plevelem.

Plosna aplikace totalniho herbicidu.

Vyseti travinobylinné smési — Cervena louka (dodavatel Planta naturalis)

UdrZba

V 1. roce po vysevu byla provadéna sec ve fazi, kdy porost dosahl vysky cca
20 cm. Dttvodem bylo potlaceni plevelnych druhti a bujnéjsich druhti napf.
svizel.

Nasledujici roky zahrnovaly sece 2-3x za rok dle aktualniho stavu porostu.
Terminy seci se odvijeli od vyvoje pocasi a mnozstvi srazek.

Pokud se v porostu vyskytlo vétsi mnoZstvi pchace (Cirsium arvense) byla

pfidana jedna sec pfed jeho vysemenénim.

Negativni faktory

Hned v pocatku dominoval porostu vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia).
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Zajmovy objekt ¢. 11, Kroméfiz

Realizace — rok 2014

Plosna aplikace herbicidu.

Strzeni travniho drnu.

Urovnani plochy.

Vyseti travinobylinné smési — Ceska kvétnice (dodavatel Planta naturalis)

Udrzba

- Pracovni operace i jejich cetnost odpovida tdrzbé zajmového objektu ¢. 10.
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Zajmovy objekt ¢. 12, Zlin

V objektu byly vysety 2 travinobylinné smési. Jejich presnou lokalizaci se nepodarilo
zjistit. Druhové rozdily mezi porosty byly minimdlni. Zaznamenané druhy
kvetoucich bylin obsahovaly obé vysevni smési. V rdmci hodnoceni byly presto
porosty rozdéleny na plochu ¢. 1 a plochu ¢. 2 viz Obr. 30. Bylo tak ucinéno na
zdkladé odliSného terminu 1. sece, ktera ovlivnila priibéh kveteni. Informace

k adrzbé se taktéz nepodafilo ziskat.

Obr. 30 Ortofoto — rozdéleni travinobylinnych vysevii v objektu
¢. 12 na plochu ¢. 1 (Zlutd) a plochu ¢.2 (modrd). Plocha ¢. 1
zahrnuje 3 oddélené casti.

Realizace —jaro 2017

- Terénni upravy.
- Plo$né chemické odpleveleni.
- Vyseti travinobylinnych smési — Klasik, Krasohled (dodavatel Agrostis

Travniky s.r.o.)
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Tab. 6 Souhrnnd tabulka zdjmouvych objektii se zdkladnimi informacemi k jejich realizaci

P e Blizsi Rok | Roéni | Chemické | Zpusob | CeLc Plocha
o/ _ q 2 2 Vv roce
‘ lokalizace specifikace | zalozeni | obdobi | odpleveleni | zalozeni zalogen [m?]
1 | Brno-Zaboviesky - 2017 | podzim ne :}Zss:;bi 324
2 | Brno-Komin - 2018 | podzim ne vysev 180
3 | Brno-jih - 2019 | podzim ano vysev 1200
smes €. 1 vysev 2 650
4 | Hustopece smeés ¢. 2 2018 jaro ano V}/sev s 690
vysadba
smés ¢. 3 vysev 10116
5 | Lednice - 2017 jaro ne vysev 3750
6 | Lednice - 2020 jaro ano vysev 75
7 | Prostéjov - 2019 | podzim ano vysev 470
8 | Prost&jov - 2008 - ano vysev 325
9 | Prosté&jov - 2015 jaro ano vysev 300
10 | Krométiz - 2015 | podzim ano vysev 2 800
11 | Kroméftiz - 2014 - ano vysev 500
, plocha ¢. 1 . vysev 1300
12 | Zlin . 2017 jaro ano p
plocha ¢. 2 vysev 560

Ve vsech objektech kromé ¢. 4 a 12 byla vyseta jedna vytrvald smés. V objektu ¢. 4
byly vysety 3 druhy travinobylinnych smési a vobjektu ¢. 12 dva druhy
travinobylinnych smési, jejichz lokalizace se vSak nepodafila zjistit ani urcit. Porost
byl presto hodnocen na dvé ¢asti (plocha ¢. 1 a 2), z diivodu rozdilného pfistupu
v udrzbé. Nejstarsi zajmovy objekt z roku 2008 se nachazi v Prostéjové (¢. 8),
nemladsi objekt ¢. 6 z roku 2020 v Lednice. Jedna se o jedinou smés se skladbou bez
traviny. Polovina smési byla realizovdna na podzim (objekt ¢. 1, 2, 3, 7, 10) a druha
polovina na jare (objekt ¢. 4, 5, 6, 9, 12). U objektu ¢. 8 a 11 se ro¢ni obdobi realizace
zjistit nepodafilo. Vramci pfipravy stanovist€é nebylo provedeno chemické
odpleveleni u objektu ¢. 1, 2 a 5. V objektu €. 1 a 4 byla zvolend kombinovand forma
zalozeni porostu. Nejvétsi plochu vysevu vykazuje smés ¢. 3 v Hustopeéich — 10 116

m? a nejmensi objekt ¢. 6 v Lednici — 75 m2
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5.1.2 Hodnoceni atraktivnosti kveteni v pritbéhu vegetace

Vysledky jednotlivych objektd jsou prezentovany pomoci grafu a slovniho
komentare. Tabulky hodnoceni atraktivnosti kveteni vytrvalych smési jednotlivych
objektti, jsou pfiloZzeny v priloze ¢. 5-14. Na konci kapitoly je sepsan shrnujici

komentar.

Zajmovy objekt ¢. 1, Brno - Zaboviesky
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 4.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.

Datum Settent (r. 2022)

Graf 2 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 1

Zajmovy objekt byl kvétem atraktivni jiz pfi 1. terénnim Setfeni v poloviné kvétna.
Hlavnim zdrojem atraktivity byl okrasny cesnek (Allium aflatunense), vysevni smés
teprve nakvétala. Pfi 2. Setfeni byla smés jiz v pIném kvétu a také na svém vrcholu
atraktivity. Kvetlo zhruba 30 % plochy. Nejvyraznéjsimi kvetoucimi druhy byl
vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia) a svizel bily (Galium album), jenz dohromady
zaujimali 70 % kvetouci plochy. Objekt se sklada ze 3 zdhonti, jak je popisovano
v kapitole 5.1.1 Popis realizace a idrzby modelovych objektti. Zdhony se mezi sebou
svou atraktivitou kveteni liSily. Nejsevern€jsi zahon byl tvofen zejména z vi¢ence
ligrusu (Onobrychis viciifolia), v dobé kvétu ptisobil jako monokultura. Stfedni zdhon

byl druhové nejpestiejsi a vzhledem se nejvice podobal luénimu porostu. V jiznim

68



zdhonu byla druhova bohatost niz§i vzhledem k znaénému mnozstvi pyru (Elytrigia
repens). Po seci byla celkova atraktivita kveteni velmi slaba. Mezi nejlépe remontujici
druhy se fadil chrastavec rolni (Knautia arvensis), vicenec ligrus (Omnobrychis

viciifolia), $alvéj lucni (Salvia pratensis) a silenka nadmuta (Silene vulgaris).

Zajmovy objekt ¢. 2, Brno - Komin
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 4.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.
Datum Setfenti (r. 2022)

Graf 3 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 2

Nejvyssim dosazenym stupném celkové atraktivity byl stfedni stupen (3), kdy
kvetlo zhruba 18 % plochy (zacatek cervna). Hlavnimi kvetoucimi druhy byly: svizel
bily (Galium album) 40 % (kvetouci plochy), ¢icorka pestra (Securigera varia) 30 % a
febficek obecny (Achillea millefolium) 10 %. Dale byla atraktivita kveteni velmi slaba.
Pohybovala se okolo 5 % a kvetly druhy, které jsou obecné povazovany za
plevelnaté — bodlak obecny (Carduus acanthoides), pchac rolni (Cirsium arvense) i

mrkev obecna (Daucus carota). Se€ byla provedena pouze jedna az koncem srpna.

Nasledné jiz nedokdzaly zadné druhy remontovat.
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Zajmovy objekt ¢. 3, Brno - Komarov
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 4.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.
Datum setfenti (r. 2022)

Graf 4 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢&. 3

Vysevni smés méla velmi dobrou atraktivitu jiz pfi 1. Setfeni v poloviné kvétna.
Kvetlo 50 % celkové plochy a to zasluhou kopretiny bilé (Leucanthemum vulgare), jenz
zaujimala 85 % kvetouci plochy. Pfi dal$im Setfeni zac¢atkem cervna byla atraktivita
porostu jesté lepsi. Porost kvetl ze 70 %. Kopretina byla stdle dominantni. Nicméné,
v porostu bylo mozné najit i dalSich 7 druhti vyrazné kvetoucich bylin, napft.
Dianthus carthusianum, Anthemis tinctoria i Lotus corniculatus. V poloviné cervna
byla kopretina jiz z velké miry odkvetld. Porost vykazoval kveteni jiz pouze ve 20 %
plochy. Poté nasledovala se¢. Do 14 dni po seci dokdzala remontovat Sedivka Seda
(Berteroa incana) a Stirovnik rtizkaty (Lotus corniculatus). Sedivka byla evidovana jako
plné kvetouci i pfi dalSich dvou Setfenich. Celkova atraktivita jiz byla nicméné velmi
nizkd. Dal$im casto evidovanym druhem byla silenka nadmuta (Silene vulgaris), jenz

se obnovovala vykvétala prtibézné cely srpen az do dalsi sece.
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece - smés ¢. 1
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 3.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.
Datum Setfenti (r. 2022)

Graf 5 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 4, smés ¢. 1

Hlavni obdobi atraktivity nastalo u vysevni smési ¢. 1 aZ v 2. poloviné srpna po seci.
Do 14 dnti zde remontovala silenka nadmuta (Silene vulgaris), ryt zZluty (Reseda lutea)
a Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) a to ve velkém mnozstvi. Dokazali pokryt
témér 40 % plochy. Pfi Setfeni na konci srpna byla atraktivita kveteni stale dobra.
Zejména diky silence, jenz zastupovala 65 % kvetouci plochy a byla atraktivni i pfi
¢astecném odkvétani. Smés byla navrhnuta s vys$sim podilem bylin za tcelem
kvétnaté louky. Ocekavanym obdobim atraktivity kveteni byl tedy kvéten a cerven.
Z tohoto pohledu smés sviij ticel nenaplnila, jelikoZ zastoupeni kvetoucich druht

v kvétnu a ¢ervnu bylo slabé. Porostu v tu dobu dominovaly traviny.
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece - smés ¢. 2
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 3.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.
Datum Setfent (r. 2022)

Graf 6 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 4, smés ¢. 2

Atraktivita kveteni smési ¢. 2 byla v roce 2022 velmi slaba. Smés byla vyseta na
(stepni) svah, ktery byl zaklddan kombinaci vysadby a vysevu. Velka ¢ast vysadby
se neujala, zejména druhy, jenz byly brany z volné plidy a nebyly kontejnerované.
Dtivodem byl pravdépodobné maly pfisun vody po vysadbé. Pfi prvnim Setfeni
porostu dominoval krvavec mensi (Sanguisorba minor). Nejatraktivnéjsim druhem,
ktery dobfe remontoval a dlouho kvetl byla Salvéj preslenita (Salvia verticillata).
Obecné vsak bylo druhové zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin malé — 9

taxonu.
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece - smés ¢. 3
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 3.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.
Datum Setfeni (r. 2022)

Graf 7 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢&. 4, smés ¢. 3

Vysevni smés ¢. 3 méla dobrou celkovou atraktivitu kveteni jiz pfi 1. Setfeni. Porostu
v tu dobu dominovala nakvétajici kopretina bild (Leucanthemum wvulgare) a plné
kvetouci Salvéj luéni (Salvia pratensis). Atraktivnost kveteni byla jesté lepsi pfi 2.
Setfeni na zacatku Cervna. Salvéj luéni byla jiz po odkvétu. V porostu poutala
pozornost pfedevsim kopretina bila spolu s dalsimi 12 druhy, jenz byly zastoupeny
ve vyrazné mensim mnozstvi. Po seci v poloviné cervence do mésice remontoval
Stirovnik rtizkaty (Lotus corniculatus) a ryt zluty (Reseda lutea). Celkova plocha
vykvetla z 30 %. Atraktivita kveteni byla dobra. Stirovnik nad rytem dominoval.
Tento fakt zapficinil i velky propad atraktivity kveteni z dobrého na slaby pfi dalsim
Setfeni na konci srpna. Vétsina stirovniku rtizkatého v tu dobu byla jiz po odkvétu.
Ryt zluty oproti tomu dokdzal byt atraktivni od poloviny srpna az do poloviny zafi

i ve fazi odkvétani. Celkova atraktivita porostu vSak byla jiz nizka.

73



Zajmovy objekt ¢. 5, Lednice
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 3.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.

Datum Setteni (r. 2022)

Graf 8 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 5

Pfi prvnim Setfeni byla atraktivita kveteni slaba. Plocha porostu kvetla z 10-15 %.
Vétsina druht teprve nakvétala, napt. kopretina bila (Leucanthemum vulgare), Salvéj
lucni (Salvia pratensis) ¢i febtic¢ek obecny (Achillea millefolium). Na zacatku ¢ervna byl
porost rozkvetly z 30 %. Atraktivita kveteni byla tedy velmi dobra. Celkové kvetlo
12 druhti. Nejzastoupenéj$imi byla kopretina bila (Leucanthemum vulgare), Stirovnik
rtizkaty (Lotus corniculatus) a febficek obecny (Achillea millefolium). Velmi dobra
atraktivita byla zaznamendna i pfi nasledujicim Setfeni v poloviné cervna. Pfevaha
druhti se ¢aste¢né zménila. Porostu dominoval stéle febficek obecny —45 % kvetouci
plochy, a k nému se pridala cicorka pestra (Securigera varia) — 40 % kvetouci plochy.
Pocatkem cervence se atraktivita snizovala. V srpnu byla jiz velmi slaba a setrvala

tak az do sece, kterd byla provedena v zafi.
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Zajmovy objekt ¢. 6, Lednice
5

4

Celkova atraktivita kveteni

16.5. 3.6. 17.6. 3.7. 18.7. 4.8. 18.8. 29.8. 16.9. 21.10.
Datum Settenti (r. 2022)

Graf 9 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 6

V ramci prvniho Setfeni smés pomalu nakvétala, atraktivita kveteni byla slaba.
Hlavni obdobi atraktivity nastalo na zacatku cervna, kdy kvetlo 12 druhti. Porost
kvetl z80 % a dominoval v ném febficek obecny (Achillea millefolium). Pti tfetim
Setfeni byla atraktivita kveteni stale velmi dobra. Rebf¥icek nadale dominoval. Ze
zbylych druhti byla vyraznéji zastoupena Salvéj preslenitd (Salvia verticillata) nebo
C¢icorka pestra (Securigera varia). Po odkvétu febficku byla atraktivita kveteni velmi
slaba. Velmi dlouho kvetl svickovec Lindheimertv (Gaura lindheimeri) — od poloviny
Cervence do zacatku zafi. Jeho zastoupeni vsak bylo velmi slabé. Se¢ byla provedena
v 1. poloviné zafi. Porost se dokazal rychle obnovit. Pfi poslednim Setfeni

remontovali jedinci Salvéje preslenité a silenky nadmuté (Silene vulgaris).
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Zajmovy objekt ¢. 7, Prostéjov
5

4

Celkova atraktivita kveteni

15.5. 2.6. 16.6. 4.7. 17.7. 3.8. 19.8. 30.8. 15.9. 20.10.
Datum Setfenti (r. 2022)

Graf 10 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 7

Doprovodny pas zelené na ulici Josefa Lady byl specificky dominanci vic¢ence
ligrusu (Onobrychis viciifolia). Ze vzdaleného pohledu ptisobil porost jako jeho
monokultura. Pribéh atraktivity se odviji od tohoto vychodiska. Velmi dobrou
atraktivitu kveteni porost vykazoval pfi 2. Setfeni na zac¢atku ¢ervna, kdy byl vicenec
v plném kvétu. Spolu s nim plné kvetla i kopretina bild (Leucanthemum vulgare),
Stirovnik razkaty (Lotus corniculatus) a tolice vojtéska (Medicago sativa). Viéenec vSak
vyrazné dominoval. Konkurovat mu zvladla nejlépe kopretina, jenz se podilela na
kvetouci ploSe z 20 %. Jakmile vi¢enec zacal odkvétat ztracel porost na atraktivité.
Po odkvétu byla provedena koncem ¢ervna se¢. Vi¢enec dokdazal po seci velmi rychle
obnovit svijj listovy aparat, v kvétu jiz vSak nebyl tolik vyrazny. Kvétem atraktivni
byl pfedevsim febticek obecny (Achillea millefolium). Celkova atraktivita kveteni byla

ale velmi slaba az do dalsi sece, provedené v 2. poloviné zafi.
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Zajmovy objekt ¢. 8, Prostéjov
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4

Celkova atraktivita kveteni

15.5. 2.6. 16.6. 4.7. 17.7. 3.8. 19.8. 30.8. 15.9. 20.10.
Datum Setfenti (r. 2022)

Graf 11 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 8

Doprovodny pas zelené u kfizovatky na ulici Brnénskd mél pruabéh atraktivity
kveteni téméf totozny jako predchozi doprovodny pas u ulice Josefa Lady (zajmovy
objekt ¢. 7). Odlisuji se pouze v druhové rozmanitosti a v obnové po letni seci. Velmi
dobra atraktivita kveteni se taktéz projevila pfi 2. Setfeni na zacatku cervence.
Nejvice zastoupenym druhem byl svizel bily (Galium album) — 40 % (kvetouci
plochy), poté chrastavec rolni (Knautia arvensis) — 20 %, Salvéj lucni (Salvia pratensis)
—10 % ajetel lucni (Trifolium pratense). Za zacatku ¢ervna bylo celkové zaznamenano
12 kvetoucich druhti. Po odkvétu svizele byla atraktivita kveteni stfedni, ale
druhové bohata. Zadny taxon pii 3. Setfeni nedominoval. Po se¢i na konci éervna
byly kvéty evidovany az koncem cervence. V porovnani s pfedchozim zajmovym
objektem tedy nastala remontace pozdéji. Dobfe remontoval Stirovnik rtizkaty
(Lotus corniculatus), silenka nadmuta (Silene vulgaris), chrastavec rolni a jetel lucni.

Celkova atraktivita kveteni vSak dosdhla pouze slabého stupné.

77



Zajmovy objekt ¢. 9, Prostéjov
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4

Celkova atraktivita kveteni

15.5. 2.6. 16.6. 4.7. 17.7. 3.8. 19.8. 30.8. 15.9. 20.10.
Datum Setfenti (r. 2022)

Graf 12 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 9

Jiz pfi 1. Setfeni kvetlo na kruhovém objezdu na ulici Plumlovska 30 % plochy.
Atraktivita kveteni byla dobra. Nejvice byl zastoupen len vytrvaly (Linum perenne)
- 30 % (kvetouci plochy), kopretina bila (Leucanthemum vulgare) — 30 % a vesnovka
obecnd (Cardaria draba) — 20 %. V rdmci druhého Setfeni kvetlo vice jak 50 % plochy.
Dominantni byla zejména kopretina. Dale len vytrvaly, Stirovnik rtizkaty (Lotus
corniculatus) a svizel bily (Galium album). Pfi 2. Setfeni bylo evidovano 20 vyrazné
barevné kvetoucich druhti bylin. Do sece koncem cervna porost vykazoval stfedni
stupen atraktivity kveteni. Zhruba do 14 dnti po se¢i dokdzal remontovat chrastavec
rolni (Knautia arvensis), vi¢enec ligrus (Onobrychis viciifolia), ryt zluty (Reseda lutea) a
Stirovnik razkaty. V 2. poloviné srpna kvetlo 12 druht bylin, jez z celkové plochy
zabiraly 20 %. Zaroven ¢ast kruhového objezdu sméfujici na jih, vykazovala v tuto
dobu zndmky prosychani z divodu malého mnozstvi srazek. Atraktivita kveteni
tedy dosdhla stfedniho stupné. V 2. poloviné zafi nebyla provedena celkova sec¢
kruhového objezdu. Ponechala se %4 plochy, na které kvetl napf. febficek obecny
(Achillea millefolium), len vytrvaly ¢i chrastavec rolni. Kvetouci druhy tak mély

moznost se i v tuto dobu jesté vysemenit.
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Zajmovy objekt ¢. 10, Kroméfiz
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Celkova atraktivita kveteni

15.5. 2.6. 16.6. 4.7. 17.7. 3.8. 19.8. 30.8. 15.9. 20.10.
Datum Setfeni (r. 2022)

Graf 13 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢&. 10

U z4jmového objektu ¢. 10 v pocatku vyrazné dominoval vicenec ligrus (Onobrychis
viciifolia) jako v pfipadé zajmového objektu ¢. 7 v Prostéjové. V dobé nejvétsi
atraktivity pfi 2. terénnim Setfeni kvetlo 30 % plochy. Celkova atraktivita kveteni
byla dobra. Méla vsak potencial byt i velmi dobra. Problematickym zde byl je¢men
mysi (Hordeum murinum), ktery byl v urcitych partiich rozsiten. Po odkvétu vicence
atraktivita kveteni velmi klesla. Ke konci cervna zde byla provedena sec, jenz
vynechala vzrostly a vtu dobu jiz plné kvetouci slézovec durynsky (Lavatera
thuringiaca). Tento krok udrzby objekt vyrazné zatraktivnil. Slézovec dokazal
odpoutat pozornost od vyschlého poseceného porostu, jenz se pomalu obnovoval.
Dalsi se¢ byla provedena v poloviné srpna, kdy se slézovec zacal rozklesavat. V tuto
dobu se obnovoval rychleji porost diky priznivéjsimu pocasi. V zafi tak dokazal
remontovat febficek obecny (Achillea millefolium) a silenka nadmuta (Silene vulgaris).

V poloviné zafi byla provedena jesté 3. sec.
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Zajmovy objekt ¢. 11, Kroméfiz
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Celkova atraktivita kveteni

15.5. 2.6. 16.6. 4.7. 17.7. 3.8. 19.8. 30.8. 15.9. 20.10.
Datum Setfenti (r. 2022)

Graf 14 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 11

U zajmového objektu ¢. 11 nastalo hlavni obdobi kveteni podobné jako u jinych
objektti na zacatku cervna. Pfi 2. Setfeni kvetlo 70 % plochy. Vyrazné dominantni
byl svizel bily (Galium album), jenz z celkové kvetouci plochy zaujimal 80 %. DalSich
6 kvetoucich druhti nebylo pfi vzdalené&jsim pohledu témét vidét. Vice vynikly az
prii dalSich Setfeni, kdy svizel odkvétal. Koncem cervna probéhla 1. se¢, ktera
vynechala ¢ast porostu. V ni kvetla pfevdzné dobromysl obecna (Origanum vulgare),
jez méla diky tomuto kroku udrzby moZnost se vysemenit. Dalsi se¢ probéhla
v poloviné cervence. Porost se dokazal velmi rychle obnovit. Pfi Setfeni 3. 8. 2022
byly zaznamenany pouze ojedinélé kvéty. Hlavni obdobi remontace nastalo v 2.
poloviné srpna. Svizel bily byl opét kvétem vyrazny. Neptisobil vSak dominantné
diky své nizké vysce (cca 15 cm). Dal$im kvetoucim druhem byla silenka nadmuta
(Silene vulgaris), chrastavec rolni (Knautia arvensis), jetel lucni (Ttifolium pratense) Ci

febficek obecny (Achillea millefolium). Od konce srpna byliny kvetly ojedinéle.
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Zajmovy objekt ¢. 12, Zlin - plocha ¢. 1
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Celkova atraktivita kveteni

15.5. 2.6. 16.6. 4.7. 17.7. 3.8. 19.8. 30.8. 15.9. 20.10.
Datum Setfenti (r. 2022)

Graf 15 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢. 12, plocha ¢. 1

Atraktivita kveteni u plochy ¢. 1 ve Veliskové zahradé byla slaba az velmi slaba. Pti
1. Setfeni bylo evidovano 17 druhii kvetoucich bylin. Kvetlo vSak pouze 10 %
celkové plochy. Celkova atraktivita kveteni byla tudiz slaba. V ramci 2. Setfeni na
zacatku cervna byla plocha posecend. Do 14 dni po seci vykvetlo mnozstvi jetele
plazivého (Trifolium repens) a sedmikrasky chudobky (Bellis perennis). Postupné se
k zminénym druh@im pfidavaly i dalsi kvetouci byliny, napt. svizel bily (Galium
album), silenka nadmuta (Silene vulgaris), stirovnik rtizkaty (Lotus corniculatus) a
dalsi. Jejich zastoupeni v porostu bylo malé. Celkova atraktivita kveteni byla tudiz
slaba, a to az do 2. sele, jez probéhla v 1. poloviné zafi. Ménilo se pouze druhy

kvetoucich bylin a jejich zastoupeni na celkové atraktivité kveteni.
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Zajmovy objekt ¢. 12, Zlin - plocha ¢. 2
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Celkova atraktivita kveteni

15.5. 2.6. 16.6. 4.7. 17.7. 3.8. 19.8. 30.8. 15.9. 20.10.
Datum Settent (r. 2022)

Graf 16 Vyvoj celkové atraktivity kveteni zdjmového objektu ¢&. 12, plocha ¢. 2

Plocha ¢. 2 ve Veliskové zahradé€ se od ostatnich hodnocenych objekti vyrazné
odlisuje datem 1. sece. Pti 1. Setfeni byla plocha posecend, porost dosahoval vysky
8 cm. Na zacatku cervna jiz v porostu kvetl jetel plazivy (Trifolium repens), jetel
inkarnat (Trifolium incarnatum) a sedmikraska chudobka (Bellis perennis). AZ na
zacatku cervence se pfidaly dalsi kvetouci druhy, jenz vykvetly na 30 % plochy.
Nejvyraznéjsi byl stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus), febficek obecny (Achillea
millefolium), jetel lu¢ni (Trifolium pratense) a vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia).
Vsechny zminéné druhy aZz na febfi¢ek obecny v poloviné cervence jiz odkvétaly.
Rebiicek plné kvetl téméf cely mésic. Od poloviny Cervence atraktivita kveteni

sldbla. V 1. poloviné zafi byla provedena 2. sec.
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Shrnujici komentar k vysledkiim hodnoceni atraktivity kveteni

Vétsina porostti, konkrétné 13 z 15 (v objektu €. 4 se vyskytuji 3 vysevni smési,
v objektu ¢. 12 hodnoceny 2 plochy), mélo vrchol atraktivity kveteni pfi 2. terénnim
Setfeni na zacatku cervna. Pro kvalitni obnovu porostu a remontaci po letni seci byly
zdsadni pfiznivé podminky pocasi. Letni se¢ v 1. poloviné cervence (popfipadé na
konci ¢ervna) byla provedena u 9 porostti z 15. Z téchto 9 porostti 2 dokazaly po seci
dosahnout dobré atraktivity kveteni (4. stupent hodnoceni). Oba se vyskytovaly
v objektu ¢. 4 v Hustopecich (smés ¢. 1 a smés ¢. 3). Dalsi 2 objekty méli po seci
stfedni atraktivitu kveteni (3. stupent hodnocenti). Jednalo se o objekt ¢. 9 a objekt ¢.
11. Zbyvajicich 5 objektl dosahlo v obdobi 2. poloviny cervence az srpna slabé ¢i
velmi slabé atraktivity kveteni. Objekty, které béhem léta poseceny nebyly méli
atraktivitu kveteni v tomto obdobi taktéZ slabou ¢i velmi slabou. Vyjimkou byla
plocha ¢ 2 vzajmovém objektu ¢ 12 ve Zliné. Vramci cervence u ni byla
zaznamenand dobra atraktivita kveteni (4. stupent hodnoceni), porostu dominoval
febficek obecny (Achillea millefolium). Plocha byla oproti ostatnim porostim
posecena nestandartné vjarnim obdobi. Nastup kveteni byl proto opozdén a

zastoupeni kvetoucich druhti bylo chudsi.
Z terénnich Setfeni vyplyvaji tyto skutecnosti:

* Dlouho kvetouci druhy (taxon zaznamendm ve 3 a vice po sobé jdoucich
Setfenich): Achillea millefolium, Gaura lindenheimerii, Lavatera thuringiaca,
Leucanthemum vulgare, Reseda lutea, Verbascum densiflorum

* Druhy schopné rychlé remontace (taxon zaznamenam kvetouci cca 14 dni
po seci): Lotus corniculatus, Reseda lutea, Silene vulgaris, Galium album, Knautia
arvensis, Onobrychis viciifolia, Trifolium repens, Trifolium pratensis, Achillea

millefolium, Bellis perennis
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* Druhy nékolikrat remontujici v pritbéhu vegetace: Lotus corniculatus, Silene
vulgaris

* Druhy dominujici v porostu (zastoupeni taxonu v kvetouci plose ze 40 % a
vice pti dobré (4) ¢i velmi dobré atraktivité (5) kveteni): Achillea millefolium,

Onobrychis viciifolia, Galium album, Leucanthemum vulgare, Securigera varia
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5.1.3 Hodnoceni skladby vysevné smési s diirazem na kvetouci taxony

Vysledky porovnani vyrazné barevné kvetoucich bylin ve smési vici vyrazné
barevné kvetoucim bylindm evidovanych pfi terénnim Setfeni jsou zpracovany
procentudlnim grafem a vypisem druhti k jednotlivym kategoriim - zachované,
nezachované, samovolny vyskyt. U kazdé kategorie je v zavorce uveden pocet

druhti dané kategorie.

* Zachované - evidovany druh (v rdmci Setfeni) je uveden ve slozeni vysevni
smeési.

* Nezachované —druh je uveden ve sloZeni vysevni smési, ale v terénu nalezen
nebyl.

* Samovolny vyskyt — druh byl evidovan v terénu, vysevni smés jej ve sloZeni

neuvadi.

Vypis nezachovanych druhti pfimo nezarucuje nepfitomnost druhu v porostu.
Nékteré druhy nemusely byt evidovany vzhledem na casové obdobi terénnich
Setfeni. Zapsany byly vzdy pouze pravé kvetouci druhy. Napf. prvosenka jarni
(Primula veris) kvete pfevazné v bfeznu a dubnu, diky tomu nemohla byt evidovana.
Kapitola byla vytvofena pfedevsim pro soupis zachovanych druhti a druht, jenz se
v porostu samovolné vyskytly. Tyto taxony znac¢i mimo jiné dobrou vytrvalost, jenz
je vychodiskem pro spolehlivé pouziti v praxi. Pro tplnost je vhodné soupis
porovnat s procentudlnim zastoupenim druhti na kvetouci plose. Urcité druhy byly

zastoupeny pouze jednotlivci.

Na konci kapitoly je vytvoren soupis zachovanych druhti souc¢asné s komentarem k

druhtim, jenZ se v porostech opakované samovolné vyskytly.
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Zajmovy objekt ¢ 1, Brno-Zaboviesky
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Graf 17 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlyjch v porostu zdjmového objektu ¢. 1

Zachované (17): Agrimonia eupatoria, Achillea millefolium, Galium album, Galium
verum, Knautia arvensis, Lathyrus pratensis, Leucanthemum vulgare, Linaria vulgaris,
Malva alcea, Onobrychis viciifolia, Origanum vulgare, Salvia pratensis, Silene nutans,

Silene vulgaris, Trifolium pratense, Veronica teucrium

Nezachované (39): Achillea ptarmica, Anchusa officinalis, Anthericum liliago, Anthyllis
vulneraria, Aquilegia vulgaris, Betonica officinalis, Campanula glomerata, Campanula
persicifolia, Campanula rapunculoides, Campanula rotundifolia, Carum carvi, Centaurea
jacea, Centaurea scabiosa, Daucus carota, Dianthus deltoides, Dianthus superbus, Galium
wirtgenii, Helianthemum grandiflorum, Inula salicina, Leontodon hispidus, Linum perenne,
Lythrum salicaria, Pilosella aurantiaca, Potentilla argentea, Primula veris, Prunella
vulgaris, Salvia verticillata, Saponaria officinalis, Saxifraga granulata, Scabiosa ochroleuca,
Silene dioica, Solidago virgaurea, Thymus pulegioides, Tragopogon orientalis, Trifolium

montanum, Verbascum nigrum, Viscaria vulgaris

Samovolny vyskyt (6): Erigeron annuus, Medicago sativa, Securigea varia, Taraxacum

officinale, Trifolium incarnatum, Trifolium repens
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Zajmovy objekt ¢. 2, Brno-Komin
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Graf 18 Procentudlni zastoupeni vijrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 2

Zachované (11): Achillea millefolium, Centaurea jacea, Daucus carota, Galium album,
Galium verum, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, Origanum vulgare, Silene

nutans, Silene vulgaris, Sanguisorba minor

Nezachované (34): Agrimonia eupatoria, Achillea collina, Anthemis tinctoria, Anthyllis
vulneraria, Berteroa incana, Carum carvi, Centaurea cyanus, Clinopodium vulgare,
Dianthus armeria, Dianthus carthusianorum, Dianthus deltoides, Helianthemum
grandiflorum, Hypericum perforatum, Hyssopus officinalis, Leontodon hispidus, Linum
perenne, Lychnis coronaria, Lychnis viscaria, Matricaria chamomilla, Medicago lupulina,
Onobrychis wviciifolia, Papaver rhoeas, Potentilla argentea, Potentilla recta, Prumnella
vulgaris, Salvia pratensis, Salvia verticillata, Scabiosa ochroleuca, Stachys recta, Tanacetum
corymbosum, Tanacetum parthenium, Thymus pulegioides, Thymus vulgaris, Veronica

teucrium

Samovolny vyskyt (10): Anchusa officinalis, Cardaria draba, Carduus acanthoides,
Cirsium arvense, Erigeron annuus, Lavatera thuringiaca, Medicago sativa, Securigera varia,

Sinapis arvensis, Trifolium incarnatum
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Zajmovy objekt ¢. 3, Brno-jih
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Graf 19 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 3

Zachované (16): Achillea millefolium, Anthemis tinctoria, Anthyllis vulneraria, Berteroa
incana, Centaurea jacea, Daucus carota, Dianthus carthusianorum, Galium album, Galium
verum, Leucanthemum wvulgare, Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Onobrychis

viciifolia, Potentilla argentea, Scabiosa ochroleuca, Silene vulgaris

Nezachované (28): Agrimonia eupatoria, Achillea collina, Carum carvi, Centaurea cyanus,
Clinopodium vulgare, Dianthus armeria, Dianthus deltoides, Helianthemum grandiflorum,
Hypericum perforatum, Hyssopus officinalis, Leontodon hispidus, Linum perenne, Lychnis
coronaria, Lychnis viscaria, Matricaria chamomilla, Origanum vulgare, Papaver rhoeas,
Potentilla recta, Prunella vulgaris, Salvia pratensis, Salvia verticillata, Silene nutans,
Stachys recta, Tanacetum corymbosum, Tanacetum parthenium, Thymus pulegioides,

Thymus vulgaris, Veronica teucrium

Samovolny vyskyt (2): Reseda lutea, Carduus acanthoides
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece - smés ¢. 1
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Graf 20 Procentudlni zastoupeni vyjrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlyjch v porostu zdjmového objektu ¢&. 4 (smés ¢. 1)
Zachované (14): Achillea millefolium, Anthyllis vulneraria, Centaurea jacea, Centaurea
scabiosa, Dianthus carthusianorum, Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Onobrychis
viciifolia, Salvia prantensis, Salvia verticillata, Sanguisorba minor, Securigera varia, Silene

vulgaris, Trifolium repens

Nezachované (11): Agrimonia eupatoria, Anthemis tinctoria, Cichorium intybus,
Dianthus armeria, Hypericum perforatum, Leontodon hispidus, Potentilla argentea,

Potentilla recta, Pyrethrum corymbosum, Stachys recta, Trifolium campestre

Samovolny vyskyt (4): Convolvulus arvensis, Linaria vulgaris, Melandrium album,

Reseda lutea
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece - smés ¢. 2
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Graf 21 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytljch v porostu zdjmového objektu ¢. 4 (smés ¢. 2)

Zachované (7): Anthyllis vulneraria, Dianthus carthusianorum, Echium vulgare, Salvia

pratensis, Salvia verticillata, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca

Nezachované (9): Achillea collina, Anthericum ramosum, Centaurea stoebe, Galium
verum, Stachys recta, Teucrium chamaedrys, Thymus pannonicus, Thymus pullegioides,

Veronica teucrium

Samovolny vyskyt (3): Medicago lupulina, Reseda lutea, Silene vulgaris
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece - smés ¢. 3
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Graf 22 Procentudlni zastoupeni vijrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlyjch v porostu zdjmového objektu ¢&. 4 (smés ¢. 3)
Zachované (14): Agrimonia eupatoria, Achillea millefolium, Anthemis tinctoria, Anthyllis
vulneraria, Centaurea jacea, Galium album, Hypericum perforatum, Leucanthemum
vulgare, Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Onobrychis viciifolia, Origanum vulgare,

Salvia pratentis, Trifolium pratense

Nezachované (11): Agrostemma githago, Carum carvi, Daucus carota, Leontodon
hispidus, Malva moschata, Matricaria chamomilla, Papaver rhoeas, Plantago lanceolata,

Sanguisorba minor, Silene dioica, Vicia pannonica

Samovolny vyskyt (10): Carduus acanthoides, Centaurea scabiosa, Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Echium vulgare, Galium verum, Reseda lutea, Silene vulgaris,

Symphytum officinale, Veronica teuctorium
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Zajmovy objekt ¢. 5, Lednice
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Graf 23 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 5

Zachované (12): Achillea millefolium, Anchusa officinalis, Anthemis tinctoria, Anthyllis

vulneraria, Cichorium intybus, Dianthus carthusianorum, Echium vulgare, Leontodon

autumnalis, Leucanthemum vulgare, Lotus corticulatus, Salvia pratensis, Salvia verticillata

Nezachované (35): Agrimonia eupatoria, Agrostemma githago, Berteroa incana, Carum
carvi, Centaurea jacea, Centaurea stoebe, Cynoglossum officinale, Dianthus deltoides,
Galium album, Galium verum, Helianthemum grandiflorum, Hypericum perforatum,
Linum perenne, Lychnis coronaria, Lychnis viscaria, Marrubium vulgare, Matricaria
chamomilla, Medicago lupulina, Onobrychis vicifolia, Origanum vulgare, Papaver rhoeas,
Potentilla argentea, Potentilla recta, Salvia officinalis, Sanguisorba minor, Scabiosa
ochroleuca, Silene nutans, Silene vulgaris, Stachys recta, Thymus pulegioides, Thymus
vulgaris, Trifolium incarnatum, Verbascum densiflorum, Verbascum nigrum, Veronica

teucrium

Samovolny vyskyt (8): Bunias orientalis, Erigeron annuus, Falcaria vulgaris, Lavatera

thuringiaca, Ranunculus acris, Salvia nemorosa, Securigera varia, Verbascum phoeniceum
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Zajmovy objekt ¢. 6, Lednice
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Graf 24 Procentudlni zastoupeni vijrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlyjch v porostu zdjmového objektu ¢. 6

Zachované (14): Centaurea atropurpurea, Gaura lindenheimerii, Heliopsis helianthoides
var. scabra "Summer nights’, Knautia macenodica, Penstemon strictus, Salvia verticillata,
Stachys byzantina, Daucus carota ‘Dara’, Achillea millefolium, Matricaria chammomilla,

Securigera varia, Centaurea cyanus, Orlaya grandiflora, Papaver rhoeas

Nezachované (11): Artemisia ludoviciana, Echinacea pallida "Hula Dancer’, Echinops
ritro, Echium Russicum, Erigeron speciosus ‘Rosa Juwel’, Liatris scariosa, Parthenium
integrifolium, Perovskia atriplicifolia, Verbena bonariensis, Lychnis coronaria 'Alba’,

Linum grandiflorum

Samovolny vyskyt (7): Anthemis tinctoria, Berteroa incana, Erigeron annuus,

Geranium pyrenaicum, Silene vulgaris, Trifolium pratense, Verbascum densiflorum
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Zajmovy objekt ¢. 7, Prostéjov
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Graf 25 Procentudlni zastoupent vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 7

Zachované (5): Achillea millefolium, Leucanthemum wvulgare, Lotus corniculatus,

Omnobrychis viciifolia, Trifolium incarnatum
Nezachované (3): Anthyllis vulneraria, Medicago lupulina, Trifolium repens

Samovolny vyskyt (3): Lathyrus tuberosus, Leontodon autumnalis, Medicago sativa
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Zajmovy objekt ¢. 8, Prostéjov

17%

~

50%

® zachované
@ nezachované

samovolny vyskyt
33%

Graf 26 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdajmového objektu ¢. 8

Zachované (15): Achillea millefolium, Centaurea jacea, Cichorium intybus, Galium album,
Galium verum, Hypericum perforatum, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare, Lotus
corniculatus, Malva alcea, Onobrychis viciifolia, Salvia pratensis, Securigera varia, Silene

vulgaris, Trifolium pratense

Nezachované (10): Betonica officinalis, Carum carvi, Daucus carota, Linum perenne,
Potentila recta, Rumex acetosa, Sanguisorba minor, Silene dioica, Trifolium incarnatum,

Viscaria vulgaris

Samovolny vyskyt (5): Cirsium arvense, Erigeron annuus, Geranium pratense, Lathyrus

tuberosus, Symphytum officinale
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Zajmovy objekt ¢. 9, Prostéjov
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Graf 27 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 9

Zachované (12): Achillea millefolium, Anthemis tinctoria, Centaurea jacea, Dianthus
carthusianorum, Galium album, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare, Linum

austriacum, Origanum vulgare, Potentilla argentea, Salvia pratensis, Silene vulgaris

Nezachované (18): Agrimonia procera, Anthericum liliago, Aquilegia vulgaris,
Campanula persicifolia, Campanula rotundifolia, Dianthus deltoides, Helianthemum
grandiflorum, Linum perenne, Lychnis flos-cuculi, Lychnis viscaria, Malva alcea, Malva
moschata, Matricaria chamomilla, Potentilla recta, Prunella grandiflora, Prunella vulgaris,

Silene dioica, Sanguisorba minor

Samovolny vyskyt (18): Anethum graveolens, Berteroa incana, Cardaria draba,
Cichorium intybus, Convolvulus arvensis, Echium vulgare, Galium verum, Geranium
pyrenaicum, Lavatera thuringiaca, Medicago lupulina, Medicago sativa, Onobrychis
viciifolia, Reseda lutea, Securigera varia, Tanacetum vulgare, Trifolium pratense, Trifolium

repens, Veronica chamaedrys
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Graf 28 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 10

Zachované (3): Lavatera thuringiaca, Onobrychis viciifolia, Rumex acetosa

Nezachované (24): Agrostemma githago, Betonica officinalis, Centaurea jacea, Centaurea
scabiosa, Dianthus carthusianorum, Dianthus deltoides, Dictamnus albus, Digitalis
purpurea, Hieracium aurantiacum, Lychnis coronaria, Lychnis flos-cuculi, Lychnis
chalcedonica, Lychnis viscaria, Lythrum salicaria, Malva alcea, Origanum vulgare, Papaver
rhoeas, Silene dioica, Silene gallica, Trifolium alpestre, Trifolium incarnatum, Trifolium

pratense, Vaccaria hispanica, Xeranthemum annuum

Samovolny vyskyt (10): Achillea millefolium, Convolvulus arvensis, Erigeron annuus,
Galium album, Lotus corticulatus, Malva mauritiana, Ranunculus acris, Silene vulgaris,

Taraxacum ruderalia, Veronica chamaedrys
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Zajmovy objekt ¢. 11, Kroméfiz
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Graf 29 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 11

Zachované (11): Agrimonia eupatoria, Achillea millefolium, Galium album, Galium
verum, Knautia arvensis, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, Origanum vulgare,

Salvia pratensis, Silene vulgaris, Trifolium pratense

Nezachované (45): Achillea ptarmica, Anchusa officinalis, Anthericum liliago, Anthyllis
vulneraria, Aquilegia vulgaris, Betonica officinalis, Campanula glomerata, Campanula
persicifolia, Campanula rapunculoides, Campanula rotundifolia, Carum carvi, Centaurea
jacea, Centaurea scabiosa, Daucus carota, Dianthus deltoides, Dianthus superbus,
Filipendula vulgaris, Galium wirtgenii, Helianthemum grandiflorum, Inula salicina,
Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, Linaria vulgaris, Linum perenne, Lychnis flos-
cuculi, Lythrum salicaria, Malva alcea, Onobrychis viciifolia, Pilosella aurantiaca, Potentilla
argentea, Primula wveris, Prunella vulgaris, Salvia verticillata, Saponaria officinalis,
Saxifraga granulata, Scabiosa ochroleuca, Silene dioica, Silene nutans, Solidago virgaurea,
Thymus pulegioides, Tragopogon orientalis, Trifolium montanum, Verbascum nigrum,

Veronica teucrium, Viscaria vulgaris
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Samovolny vyskyt (12): Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Dianthus carthusianum,
Euphorbia cyparissias, Hypericum perforatum, Lychnis viscaria, Medicago lupulina,
Ranunculus acris, Securigera varia, Tanacetum vulgare, Taraxacum ruderalia, Veronica

spicata
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Zajmovy objekt ¢. 12, Zlin - smés ¢. 1
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Graf 30 Procentudlni zastoupeni vyrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytljch v porostu zdjmového objektu ¢. 12 (plocha ¢. 1)
Zachované (10): Achillea millefolium, Galium album, Leontodon hispidus, Leucanthemum
vulgare, Lotus corniculatus, Malva moschata, Medicago lupulina, Onobrychis viciifolia,

Silene vulgaris, Trifolium incarnatum

Nezachované (31): Agrimonia eupatoria, Alcea rosea, Allium schoenoprasum, Anthemis
tinctoria, Anthyllis vulneraria, Berteroa incana, Carum carvi, Centaurea jacea, Centaurea
scabiosa, Cichorium intybus, Crepis biennis, Daucus carota, Echium vulgare, Filipendula
vulgaris, Galium verum, Geum urbanum, Hypericum perforatum, Knautia arvensis,
Lychnis coronaria, Lychnis viscaria, Origanum vulgare, Papaver rhoeas, Phacelia
tanacetifolia, Prunella vulgaris, Salvia pratensis, Salvia verticillata, Stachys germanica,

Tanacetum vulgare, Verbascum densiflorum, Verbascum nigrum

Samovolny vyskyt (12): Bellis perennis, Cerastium holosteoides, Cirsium arvense,
Ranunculus acris, Rumex acetosa, Symphytum officinale, Taraxacum officinale, Trifolium

pratense, Trifolium repens, Veronica arvensis, Veronica chamaedrys, Vicia angustifolia
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Zajmovy objekt ¢. 12, Zlin - smés ¢. 2
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Graf 31 Procentudlni zastoupeni vyjrazné barevné kvetoucich bylin zachovanych,
nezachovanych a samovolné se vyskytlych v porostu zdjmového objektu ¢. 12 (plocha ¢. 2)

Zachované (9): Achillea millefolium, Centaurea jacea, Galium album, Leontodon
autumnalis, Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, Malva alcea, Onobrychis viciifolia,

Trifolium pratense

Nezachované (15): Agrimonia eupatoria, Anthemis tinctoria, Anthyllis vulneraria,
Berteroa incana, Carum carvi, Centaurea cyanus, Daucus carota, Knautia arvensis,
Matricaria chamomilla, Medicago lupulina, Origanum vulgare, Papaver rhoeas, Salvia

pratensis, Silene dioica, Silene vulgaris

Samovolny vyskyt (4): Bellis perennis, Tanacetum vulgare, Trifolium incarnatum,

Trifolium repens
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Zachované kvetouci druhy — vyskyt napri¢ zajmovymi objekty

V nasledujici tabulce Tab. 7 Uspé$nost vyskytu zachovanych druhtije uveden
soupis druht, jenz se zachovaly napfi¢ zajmovymi objekty. Byly vynechany druhy,
jez se nachazely ve sloZzeni pouze 1 vysevni smési. Cilem tabulky je srovnat pocet
vysevnich smési, v nichZ se taxon nachdzel (2. sloupec) s poétem porostti, v kterych
se taxon ujmul a zachoval (3. sloupec). Posledni sloupec tabulky vyjadiuje
procentudlni uspésnost vyskytu taxonu bez ohledu na rozdilnost stanovistnich
podminek, rok zaloZeni, velikost porostu atd. Z tohoto pohledu nejsou vysledky
zcela priikazné. Uspésnosti vyskytu je mysleno ujmuti a udrZeni taxonu od roku

zalozeni az do terénnich Setfeni v roce 2022.

Tab. 7 Uspésnost vyskytu zachovanyjch druhii.

Latinské jméno Pocet smési Pocet porosti Uj;:lf;:l:t
Agrimonia eupatoria 9 3 33 %
Achillea millefolium 15 12 80 %
Anchusa officinalis 3 1 33 %
Anthemis tinctoria 4 50 %
Anthyllis vulneraria 11 5 45 %
Berteroa incana 5 1 20 %
Centaurea jacea 12 7 58 %
Centaurea scabiosa 5 1 20 %
Cichorium intybus 4 2 50 %
Daucus carota 8 2 25 %
Dianthus carthusianorum 7 5 71 %
Echium vulgare 3 2 67 %
Galium album 10 9 90 %
Galium verum 8 5 63 %
Hypericum perforatum 7 2 29 %
Knautia arvensis 4 67 %
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Latinské jméno Pocet smési Pocet porostii U‘,S}'I,)Sé]f;z:t
Lathyrus pratensis 2 1 50 %
Leontodon autumnalis 2 2 100 %
Leucanthemum vulgare 11 11 100 %
Lotus corniculatus 11 10 91 %
Malva alcea 6 3 50 %
Medicago lupulina 8 4 50 %
Onobrychis viciifolia 12 9 75 %
Origanum vulgare 11 5 45 %
Potentilla argentea 7 2 29 %
Salvia pratensis 12 8 67 %
Salvia verticillata 8 3 38 %
Sanguisorba minor 7 3 43 %
Scabiosa ochroleuca 6 2 33 %
Securigera varia 2 2 100 %
Silene nutans 5 2 40 %
Silene vulgaris 10 8 80 %
Trifolium incarnatum 5 2 40 %
Trifolium pratense 6 5 83 %
Trifolium repens 2 1 50 %
Veronica teucrium 5 1 20 %

Z tabulky lze vycist Cetnost pouziti jednotlivych taxonti ve vysevnich smésich. VSech
15 smési obsahovalo febficek obecny (Achillea millefolium). DalSimi casto
pouzivanymi druhy jsou napt.: Anthyllis vulneraria, Centaurea jacea, Galium album,
Leucanthemum vulgare, Lotus corniculatus, Onobrychis viciifolia, Origanum vulgare,
Salvia pratensis, Silene vulgaris. Z téchto druhti byla z pohledu ujmuti a udrzeni se
slozeni vysevnich smési a ve vSech 11 zalozenych porostech se zachovala. Kopretina

tedy bude mit dobrou konkurence schopnost a pravdépodobné Sirsi rozpéti
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ekologické amplitudy neZ jiné druhy. Napt. dobromysl obecna (Origanum vulgare)
byla obsazena taktéz v 11 vysevnich smésich, evidovana vSak byla pouze v péti. Jeji
uspésnost vyskytu dosdhla 45 %. Slabsi vyskyt se projevil i u jinych cetné
pouzivanych druhti: Anthyllis vulneraria — 45 %, Centaurea jacea — 58 %. Naopak
druhy s vysokou uspésnosti vyskytu jsou: Lotus corniculatus (91 %), Galium album (90

%), Achillea millefolium (80 %), Silene vulgaris (80 %).

Kvetouci druhy samovolné vyskytnuté

Nejcastéjsimi druhy, jenz se v porostech vyskytly samovolné, jsou rostliny obecné
povazované za plevelnaté — Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Erigeron annuus,
Reseda lutea, Medicago sativa. Vyjmenované druhy byly evidovany v 5 porostech
z celkovych 15. Dohromady napfic porosty bylo zaznamenano 51 kvetoucich druht,
které se v porostech vyskytly samovolné. Nejvice jich mél zajmovy objekt ¢. 9

v Prostéjové — 18 druhti. Nejméné zajmovy objekt ¢. 3 v Brné — 2 druhy.
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5.1.4 Hodnoceni aktualniho stavu

Zajmovy objekt ¢. 1, Brno — Zaboviesky

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 3 - stfedni
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, Zlutd, oranzova, ,
v - . . 3 - vysoky
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 3 - stredni

Tab. 8 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 1

Travinobylinny porost byl hodnocen 5 let po zalozeni (2017). Jedna se o tfi
obdélnikové zahony sefazené do fady, jak je zminéno v kapitole 4.2.1 Popis realizace
a udrzby modelovych objektt. Zahony mezi sebou vykazovaly pomérné vyrazné
odliSnosti. Pfedevsim v podilu dvoudéloznych bylin v porostu a v poc¢tu vyrazné

barevné kvetoucich druht.

Pfi realizaci byla pouZita vysevni smés s prevaZzujicim podilem bylin (80 %)
v kombinaci s vysadbou trsti vybranych trvalek (pochdazejicich z Markvartic). Toto
vychodisko vede k pfedpokladu vysokého podilu dvoudéloznych rostlin v porostu.
V rdmci terénniho Setfeni vSak byl zaznamenan pouhy 50% podil dvoudéloznych
rostlin v porostu, jenZ odpovida stfedni hodnoté klasifikace. Ve zbylych céastech
dominoval pyr plazivy (Elytrigia repens). Pyr dokdze snadno vyuZit volnd mista
v pomalu vzchdzejicim bylinném porostu. Byliny mu posléze nedokézaly plné
konkurovat, ¢imz se snizila druhova bohatost. Pocet vyrazné barevné kvetoucich
druhti byl pfesto celkové vysoky. V rdmci Setfeni jich bylo zapsano 24. Jejich
zastoupeni vSak bylo velice rtiznorodé. V severnim zdhonu dominoval vic¢enec

ligrus (Onobrychis viciifolia). Stfedni zdhon byl zhlediska vyrazné barevné
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kvetoucich druhti nejpestfejsi. Na jeho jiZnim okraji vSak dominoval pyr. JiZzni zahon

vykazoval velké mnozstvi pyru a tim i mensi druhovou bohatost.

Z hlediska zapoje se od sebe zahony liSily minimalné. Travinobylinné porosty byly
zapojeny z 85 %. Vzchazivost porostu byla po letni seci pomalejsi. Neopomenutelny
vliv na to mélo i dlouhodobé sucho a horko. V zahonu ¢. 3 se rychle obnovila tolice
vojtéska (Medicago sativa), jenz ¢néla nad okolni pomalu vzchazejici porost (viz Obr.
31). Celkovy vzhled byl ohodnocen jako stfedni, s pfihlédnutim na celkovou

pomalou vzchazivost a odliSnou pfitomnost kvetoucich druhti v porostu.

Obr. 31 Jizni zahon v objektu ¢. 1 (cca 4 tydny po seci) s pohledové
dominantni tolici vojtéskou v zajmovém objektu ¢. 1. Foto: Autor
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Zajmovy objekt ¢. 2, Brno — Komin

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloZnych bylin v porostu 3 - stfedni
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, Zluta, oranzova, . ,
v p , , 2 - stredni
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 2 - slaby

Tab. 9 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 2

Zajmovy objekt byl hodnocen 4 roky po svém zaloZeni (2018). Travinobylinny

porost byl zapojen z 90 %. Vykazoval velky podil jednodéloZznych rostlin (65 %),

predevsim pyru plazivého (Elytrigia repens). Celkové byl vysev nesourody ve své

vysce a vyskytu jednotlivych druhti. Na severnim okraji dominovala tolice vojtéska

(Medicago sativa), jenz byla téméf 2x vyssi nez zbytek vysevu (viz Obr. 32).

Obr. 32 Dominance tolice vojtésky na pravé strané fotografie v zdjmovém objektu
¢. 2. Foto: Autor
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V roce 2020 zde byla provedena oprava vodovodu, jenz zasdhla zminény severni
okraj. Nasledné, dle pana Pavla Stanika zodboru dopravy a Zzivotniho
prostiedi méstské casti Brno-Komin, spolecnost provadéjici opravu zapravila
plochu ornici svelkou mirou semen plevelnatych rostlin a vysela Spatnou
travinobylinnou smeés, ve které dominovala zminéna tolice vojtéSka. Tento fakt
vysvétluje i velky podil plevelnatych rostlin v porostu, napi. Cardaria draba, Carduus
acanthoides, Cirsium arvense, Erigeron annuus. Celkové bylo zaznamenano 19 vyrazné
barevné kvetoucich bylin, z toho polovinu zaujimaji plevelnaté druhy. Nejvétsi
atraktivitu vykazoval vysev v ¢ervnu. Poté byla atraktivita kveteni velmi slaba a
kvetly prevazné druhy plevelt. Vzchéazivost porostu byla dobrd, pfedevsim diky
velkému zastoupeni pyru plazivému a jedné seci provedené na konci srpna. V tu
dobu bylo jiz pfiznivéjsi pocasi nez uprostied 1éta. Celkovy vzhled byl vysledné

ohodnocen jako slaby.
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Zajmovy objekt ¢. 3, Brno - Komarov

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 4 - dostatecny
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, Zluta, oranzova, . ,

v Do , , 2 - stredni
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 4 - dobry

Tab. 10 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢&. 3

Vysev byl hodnocen 3 roky po jeho realizaci (2019). Zapojeni porostu bylo dobré,
z 80 %. Podil dvoudéloZznych bylin byl téméf dominantni — 70 % plochy. Ve vysevu
se vSak vyskytly 2 ,hluchd mista”, kde se smés neujala. Misto vysevni smési zde
vzrostl je¢men mysi (Hordeum murinum) spolu s locikou kompasovou (Lactusa
serriola). Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti nebyl pfili§ vysoky — 17 taxond.
Presto vykazoval vysev od kvétna do cervna vysokou atraktivitu. Na zacdatku
¢ervence byla provedena se¢. Nasledovalo sucho a horko, které zapficinilo spolu se
sklonitosti terénu pomalou vzchazivost smési. Nékolik druhti vSak dokazalo
v srpnu remontovat. Vysledna atraktivita kveteni byla ovSem velmi slaba. Celkovy
vzhled byl ohodnocen jako dobry, pfedevsim na zdkladé velmi dobré atraktivity na

zacatku vegetace a prevaze dvoudéloznych bylin v porostu.
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Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece — vysevni smés ¢. 1

Kritéria hodnoceni

Hodnoceni

Pokryvnost — zapoj

5 - velmi dobra

Podil dvoudéloznych bylin v porostu 3 - stfedni
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, zlutd, oranzova, . ,
9 - , , 2 - stredni
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 3 - stfedni
Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece — vysevni smés ¢. 2

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 3 - stfedni
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 3 - stfedni
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bild, zlutd, oranzovsg, L,

v h , , 1 - nizky
cervena, fialova, modrad)

Celkovy vzhled 2 - slaby
Zajmovy objekt ¢. 4, Hustopece — vysevni smés ¢. 3

Kritéria hodnoceni Hodnoceni

Pokryvnost — zapoj

5 - velmi dobra

Podil dvoudéloznych bylin v porostu

4 - dostatecny

Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, zlutd, oranzova,
Cervena, fialova, modra)

3 - vysoky

Celkovy vzhled

4 - dobry

Tab. 11 Klasifikacni tabulky hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 4 (smés ¢. 1,

2,3)

Hodnoceny byly porosty 4 roky po svém zaloZeni. Nejlépe byla ohodnocena

travino-bylinna smés ¢. 3 a to ve vSech hodnocenych kritériich. Jedna se o smés, jenz

méla nejmensi zastoupeni bylin ve vysevni smési (pouhych 7,1 %). Jeji plocha vSak

oproti ostatnim porostiim pfesahuje 10 000 m?2. Tento fakt, spolu se spravné
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zvolenymi druhy k danému stanovisti, mohl podminit dobré autoregulac¢ni procesy.
Byliny mély Sirokou plochu pro vysemenovani a hledani volnych mist k osidleni.
Podil dvoudéloznych bylin byl v travino-bylinném porostu shledan vétsi nez 55 %,
pfiCemz ve vysevni smési byly z 90 % zastoupeny jednodélozné rostliny. Byly tedy
zvoleny druhy bylin s dostatecnou konkurenceschopnosti viici druhtim trav.
Zapojeni bylo téméf 100%. Po seci se porost pomérné rychle zregeneroval.
Nejrychleji se obnovily travy, diky nimz se plocha v kratkém case zazelenala. Ze
zastoupeni bylin se nejrychleji obnovil rod Salvia (pouze listové riizice), Lotus
corniculatus a Reseda lutea. Posledni dvé zminované byliny kromé samotné rychlé
obnovy i do mésice vykvetly, ¢imz travino-bylinny porost velmi zatraktivnily.
Reseda lutea se nenachazela v Zadné pouzité vysevni smési. Jedna se tedy o druh
prirozené zavleceny z okoli. Travino-bylinnad smés ¢. 3 vykazala v terénnim Setfeni
nejvice vyrazné barevné kvetoucich druht z hodnocenych smési, konkrétné 23
druhti. V travino-bylinné smési ¢. 1 bylo shleddno 15 vyrazné kvetoucich druhti a

v travino-bylinné smési ¢. 2 pouhych 9 druhti.

Smés ¢. 2 byla vyseta na stepni svah se sklonem 1:5. Pfi realizaci bylo pfistoupeno
ke kombinaci vysevu travino-bylinné smési a vysadby diagnostickych druhti.
Dtivodem bylo védomi pomalého vyvoje zadoucich druhti ze semen. Presto byla
tato plocha ohodnocena celkové nejslabéji. Celkovy zapoj dosahovat 80 %. Snizena
pokryvnost byla patrna predevsim v poseceném stavu. Ve stddium pIného vzristu
rostlin nebyly mezery v porostu tolik znatelné. Podil dvoudéloznych bylin
dosahoval k50 %. Nicméné vyrazné kvetoucich druhti zde bylo malé mnozstvi
v porovnani s ostatnimi plochami parku (jak jiz bylo zminéno vyse). Obnova po seci
byla v této casti srovnatelna jako u ostatnich ploch. Atraktivita svahu, vztazena na
kveteni, byla v prtibéhu roku nizka. Celkovy vzhled travino-bylinné smési ¢. 2 byl

proto ohodnocen jako slaby.
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Travino-bylinnd smés ¢. 1 byla vyseta za ucelem kvétnaté louky. Pokryvnost méla
srovnatelnou se smési ¢. 3, témét 100%. Oproti tomu zastoupeni dvoudéloznych
bylin v tomto porostu bylo ohodnoceno nizsim stfednim stupném, coz se projevilo
i na poctu vyrazné kvetoucich druhdi, jenz je taktéz mensi (viz vyse). Smés
s dvojnasobnym podilem bylin ve smési (15 %) byla tedy vysledné méné atraktivni.
V porovndni s travino-bylinnou smési ¢. 3 zaujimala plochu o rozloze 2 650 m?, tedy
jeji 1/4. V prvni casti vegetacniho obdobi byla z hlediska kveteni mnohem méné
poutava. Jeji atraktivita se projevila po seci. Do mésice se obnovily a vykvetly: Silene
vulgaris, Lotus corniculatus a Reseda lutea. Celkovy vzhled byl proto vysledné

ohodnocen stfednim stupném.

Zajmovy objekt ¢. 5, Lednice

Kritéria hodnoceni

Hodnoceni

Pokryvnost — zapoj

5 - velmi dobra

Podil dvoudéloznych bylin v porostu

5 - vysoky

Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bild, zlutd, oranzovs,
cervena, fialova, modra)

3 - vysoky

Celkovy vzhled

5 - velmi dobry

Tab. 12 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 5

Vysev travinobylinné smési byl hodnocen 5 let po jeho realizaci (2017). Zapojeni
porostu bylo velmi dobré, téméf 100%. Podil dvoudéloZznych bylin byl znatelné
dominantni, dosahoval az 80 %. Vysevni smés pfitom obsahovala pfevazné traviny,
jejich podil ¢inil 70 %. Lze tedy predpokladat, Ze konkurence schopnost bylin byla
silné€jsi nez konkurence schopnost travin. Pfi terénnim Setfeni bylo zaznamenano 22
vyrazné kvetoucich taxonti. Se¢ byla béhem terénnich Setfeni provedena pouze
jedna, na zacdatku zafi. Travinobylinny porost se v tomto obdobi dokazal velmi

rychle obnovit. V obnoveném porostu byly nejvice patrné listové rtzice febficku
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obecného (Achillea millefolium), slézu velkokvétého (Malva alcea) a rodu Salvia.
Atraktivita kveteni trvala dlouhou dobu, od kvétna do ptlky cervence. V srpnu
porost vykazoval velkou ¢ast odkvetlych kvétenstvi bylin, napt. Achillea millefolium,
Malva alcea. Atraktivita kveteni byla tudiZ minimalni. Vzhledem k velmi rychlé

obnové a dlouhotrvajicimu kveteni smési, byl celkovy vzhled ohodnocen jako velmi

dobry.

Zajmovy objekt ¢. 6, Lednice

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 5 - vysoky

Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bil4, zluta,

A o , , 2 - stfedni
oranzova, ¢ervena, fialova, modrad)

Celkovy vzhled 4 - dobry

Tab. 13 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 6

Trvalkovy vysev byl hodnocen 2 roky po jeho zaloZeni (2020). Zapojeni porostu bylo
dobré, okolo 90 %. Porost tvofili pouze dvoudélozné rostliny. V pribéhu terénnich
Setfeni bylo zaznamendno 20 vyrazné barevné kvetoucich druhti, ztoho 7 se
v porostu vyskytlo samovolné a 3 byly zachovalé letnic¢ky. Vysevni smés ptivodné
obsahovala 21 vyrazné barevné kvetoucich trvalek a 4 letnicky. Smés byla posecena
jednou v zafi. Po seci se porost obnovil rychle. Kveteni bylo délkou i ucinkem
srovnatelné s nékterymi travinobylinnymi smésmi. Oproti nim smés nabidla po
odkvétu Sirsi spektrum odkvetlych kvétenstvi. Celkovy vzhled byl ohodnocen jako
dobry.
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Zajmovy objekt ¢. 7, Prosté&jov

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 3 - stfedni
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 5 - vysoky
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, zlutd, oranzova, L,

9 - , , 1 - nizky
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 4 - dobry

Tab. 14 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 7

Vytrvald smés byla hodnocena po 3 letech od vysevu. Pokryvnost porostu se
pohybovala v rozmezi 60-70 %. PficemZ ,volna mista” nebyla zprvu patrna diky
vyrazné dominanci vicence ligrusu (Onobrychis viciifolia), jenz je svou nadzemni
hmotou zastinil. Zastoupeni jednodéloznych rostlin bylo v porostu velmi potlacené.
Ze vzdaleného pohledu pusobil porost jako monokultura vic¢ence ligrusu. Z tohoto
faktu vychdzi i zaznamenany pocet vyrazné kvetoucich druhti — pouhych 8 taxont.
Vysev byl nejvice atraktivni v prvni dobé kveteni od kvétna do konce cervna.
Vicenec ma dobrou schopnost remontace a rychlé obnovy. Diky tomu nastalo i
druhé obdobi kveteni na zacatku srpna. Tyto vychodiska vedly k ohodnoceni

celkového vzhledu jako dobrého.
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Zajmovy objekt ¢. 8, Prostéjov

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 5 - velmi dobra
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 5 - vysoky

Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, Zluta, oranzova,

. o , , 3 - vysoky
cervena, fialova, modra) ysoxy

Celkovy vzhled 5 - velmi dobry

Tab. 15 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 8

Travinobylinnd smés byla hodnocena 14 let po jejim vysevu (2008). Porost byl plné
zapojen. Podil dvoudéloznych bylin dosahoval 80-90 %. Pficemz jednodélozné
rostliny zastupoval pfedev$im pyr plazivy (Elytrigia repens). Diky dobrému zapoji
bylin, vSak nemé€l prostor pro expanzi. V terénu bylo zaznamenano 21 vyrazné
barevné kvetoucich taxonti. Jednotlivé druhy byly v porostu zastoupeny pomérné
rovnomérné, ¢imz vysev pusobil druhové bohaté. V priibéhu vegetace vykvetla
travinobylinnd smés 2x. Prvni obdobi kveteni trvalo od kvétna az do zacatku
cervence, kdy byla provedena prvni sec. Prvni kveteni bylo vyrazné atraktivnéjsi
nezli druhé, jenz mélo sviij vrchol v 2. poloviné srpna. Porost se dokazal po seci plné
obnovit do mésice. Nejrychleji se obnovili Galium album, Geranium pratense, Salvia
pratensis a Trifolium pratense. Vysledné byl celkovy vzhled tedy ohodnocen jako

velmi dobry.
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Zajmovy objekt ¢. 9, Prosté&jov

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 3 - stfedni
Podil dvoudéloZnych bylin v porostu 5 - vysoky
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, zlutd, oranzova, ,

B J o ; ; 3 - vysoky
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 5 - velmi dobry

Tab. 16 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 9

Vysev travinobylinné smési byl hodnocen 7 letech po jeho realizaci (2015). Zapojeni
porostu bylo v porovnani s ostatnimi objekty slabsi, dosahovalo 70 %. Kvalita
pokryvnosti se na celkové plose 1800 m? meénila. Nejhorsi c¢ast se nachazela ve
stfedni ¢asti kruhového objezdu pod korunami stromt. Ty branili prichodu svétla
israzek, coz se negativné projevilo na kvalité porostu. Celkovy vzhled vysevni smési
vSak tato skutecnost sniZuje minimalné. Jedna se totiZ o velky kruhovy objezd, u
kterého se predpokladd minimalni kontakt clovéka s porostem. Lidé travinobylinny
porost vnimaji s velkym odstupem, vnémz Spatné zapojeni ve stfedni casti

nemohou vnimat (viz Obr. 33).

Obr. 33 Pohled z chodniku z ulice Anglicki na zdjmovy objekt ¢. 9. Spatné zapojeni
porostu ve stfedni Cdsti neni vitbec patrné. Foto: Autor
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Soucasné byla Spatné viditelnd i jind obcasnd mista shorSim zdpojem, napf.
obnovujici se porost Inu rakouského (Linum austricum) (viz Obr. 34). Horsi
pokryvnost vychdzela i zcelkové dominance dvoudéloznych bylin (80-90 %
porostu). V souctu bylo evidovano 32 vyrazné barevné kvetoucich druht bylin.
Atraktivita kveteni travinobylinné smési byla obzvlasté dlouhd. Z 10 terénnich
Setfeni nevykdzalo zadny kvetouci druh pouze 1 Setfeni, jenz nasledovalo po 1. seci
na zacatku cervence. Obnova porostu byla velmi rychld. PfedevSim u Knautia
arvensis, Lotus corniculatus, Onobrychis viciifolin a Reseda lutea. Zminéné druhy

dokazaly do 14 dnti po seci remontovat. Celkovy vzhled byl proto ohodnocen jako

velmi dobry.

o . oL X e 8

Obr. 35 Obnoveny porost po letni seci Obr. 34 Obnoveny porost Inu rakouského

v zdjmovém objektu ¢. 9. Konec srpna 2022. s viditelné horsim zipojem, nezli porost na
Foto: Autor Obr.Obr. 35. Konec srpna 2022. Foto: Autor
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Zajmovy objekt ¢. 10, Kroméftiz

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloZnych bylin v porostu 3 - stfedni
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, zlutd, oranzova, . ,
. i , , 2 - stfedni
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 3 - stfedni

Tab. 17 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 10

Zajmovy objekt byl hodnocen 7 let po realizaci vysevu (2015). Porost byl zapojen

295 %. Dvoudélozné byliny se na ném podilely z50 %. V praibéhu kvétna a

zacatkem cervna dominoval porostu vicenec ligrus (Onobrychis viciifolia). Nasledné

cely cervenec atraktivitu zajisStoval slézovec durynsky (Lavatera thuringiaca), ktery

byl vynechdn v seci na konci cervna viz Obr. 36. Posekdan byl pifi 2. se¢i v srpnu, kdy

se jiz zacal rozklesavat.

Obr. 36 Po letni seci v zdjmovém objektu ¢. 10 atraktivitu zajistoval

slézovec durynsky, jenz byl v seci vynechan. Zacatek cervence 2022.

Foto: Autor
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Z jednodéloznych rostlin byl shleddan problematicky je¢men mysi (Hordeum
murinum), jenz obsazoval oteviend mista podél vyslapanych cest a brzy zezloutnul
(viz Obr. 37). Celkové bylo v porostu zaznamendano 12 vyrazné barevné kvetoucich
druhti, z toho % z nich nepochézelo z vysevni smési. Obnova porostu byla po 1. seci
pomald. Slézovec, vynechany pfi 1. seci, vSak dokdazal upoutat natolik, Ze se
spodnimu patru nevénovala pfiliSnd pozornost. Atraktivnost porostu se, diky
tomuto kroku v adrZzbé, vyrazné zvysila. Po 2. seci v poloviné srpna se porost
obnovoval rychleji, v dasledku pfiznivéjsiho pocasi. Celkovy vzhled byl posléze

ohodnocen jako stfedni.

Obr. 37 Volnd mista podél vyslapanych cest v objektu ¢. 10 obsazoval
jecmen mysi. Foto: Autor
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Zajmovy objekt ¢. 11, Kroméftiz

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloZnych bylin v porostu 4 - dostatecny
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, zlutd, oranzova, ,

v - . . 3 - vysoky
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 4 - dobry

Tab. 18 Klasifikacni tabulka hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 11

Travinobylinnd smés byla hodnocena 8 let po jejim vysevu (2014). Jeji pokryvnost
byla dobrd, az 95 % plochy. Podil dvoudéloznych bylin dosahoval 70 %. Porostu
vévodil svizel bily (Galium album), jenz kvetl od poloviny kvétna do poloviny
¢ervna. Na konci ¢ervna byla provedena castecna se¢ porostu. V neposecené casti
kvetla predevsim dobromysl obecna (Origanum vulgare). Diky tomuto kroku méla
moznost se vysemenit. Se¢ ponechané ¢asti byla provedena v poloviné cervence.
Rozdil dvou tydniti v seéi byl poté na porostu znatelny a ¢astecné rusivy (viz Obr.
38). Porost se obnovoval rychle. Pfedevsim v diisledku velkého zastoupeni svizelu
bilého, jenz dokaze sviij listovy aparat obnovit velmi rychle. Pfi terénnich Setfenich
bylo zaznamenano 24 druhti vyrazné barevné kvetoucich rostlin. Polovina z nich se
v porostu vyskytla samovoln€, nebot nebyla obsazena ve vysevni smési. Celkovy
vzhled byl na zdkladé rychlé obnovy a delsi pifitomnosti kvetoucich druht

ohodnocen jako dobry.

Obr. 38 Zdjmovy objekt ¢. 11 po seci =5
ponechané casti porostu. Rozdil 2
tydnii mezi 1. a 2. seci je pohledové
znatelny a Cdstecné rusivy. |-

Foto: Autor |




Zajmovy objekt ¢. 12, Zlin — plocha ¢. 1

Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 3 - stfedni

Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, Zluta, oranzova,

3- ky
cervena, fialova, modra) Vysoxy
Celkovy vzhled 2 - slaby
Zajmovy objekt ¢. 12, Zlin — plocha ¢. 2
Kritéria hodnoceni Hodnoceni
Pokryvnost — zapoj 4 - dobra
Podil dvoudéloznych bylin v porostu 3 - stfedni
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti (bila, Zlutd, oranzova, . ,
v A , , 2 - stredni
cervena, fialova, modra)

Celkovy vzhled 3 - stredni

Tab. 19 Klasifikacni tabulky hodnoceni aktudlniho stavu zdjmového objektu ¢. 12

Hodnoceni vysevti probéhlo 5 let po jejich realizaci. V zadjmovém objektu byly
vysety 2 druhy travinobylinnych smési. Jejich pfesnou lokalizaci se bohuzel
nepodafilo ziskat a béhem terénnich Setfeni ani urcit. Evidované druhy obsahovaly
obé vysevni smési. Presto byly hodnoceny 2 plochy a to z d@ivodu rozdilného
rezimu udrzby. Jejich lokalizace je uvedena v kapitole 5.1.1 Popis realizace a tdrzby

modelovych objektti.

Ohodnoceni ploch z hlediska kritérii je téméf totozné. Zapojeni porostti bylo v obou
pripadech dobré, 95%. Podil dvoudéloznych bylin v porostu je ohodnocen stejnym
stupném, procentudlni vyjadfeni je vSak odlisné. Plocha ¢. 1 obsahovala 55 %
dvoudéloznych bylin, oproti tomu u plochy ¢ 2 bylo evidovano 70 %

dvoudéloznych bylin. Plocha €. 1 byla z pohledu poctu vyrazné barevné kvetoucich
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druhti bohatsi. V terénu bylo evidovdno 24 druht, z toho 12 druht se v porostu
vyskytlo samovolné. U plochy ¢. 2 bylo zaznamenano 13 druhti, z toho 4 druhy se
v porostu vyskytly samovolné. (Zaznamenané druhy byly porovnany s vysevni
smési Krasohled i Klasik.) Rozdilna bohatost vyrazné barevné kvetoucich druhti 1ze
pfisoudit mimo jiné odliSnému rezimu seci. V kvétnu, kdy byl u ploch €. 1 evidovan
nejvetsi pocet vyrazné barevné kvetoucich druht, byla plocha ¢. 2 posecena. Plocha
¢.1byla secena v terminech éerven, zafi. Plocha ¢. 2 byla oproti tomu se¢ena v kvétnu
a zafi. Odlisny rezim seci byl i vychodiskem pro odlisné obdobi kveteni. Plocha ¢. 1
kvetla pfedevsim v obdobi kvétna, cervna. Plocha ¢. 2 oproti tomu v éervenci a
srpnu — dominoval pfedevsim febricek obecny (Achillea millefolium). Rozdilna byla i
dosazena vyska porostu. U plochy €. 2 se vyska porostu pohybovala okolo 20 ¢cm,

porost na ploSe ¢. 1 dosahl vice jak trojndsobné vysky, okolo 60 cm.

Obnoveni porostu bylo vobou pfipadech dobré. Plocha ¢ 1 po letni seci
zregenerovala pomérné rychle, az posléze béhem cervence a srpna zacala
prosychavat z dtivodu absence srdzek. Atraktivnost kveteni vSak byla béhem
vegetace kratka a slaba. Celkovy vzhled byl proto ohodnocen jako slaby. Plocha ¢. 2
byla oproti tomu kvétem atraktivni cely mésic od poloviny cervence aZ do poloviny

srpna. Celkovy vzhled byl ohodnocen jako stfedni.

122



Celkové shrnuti hodnoceni aktualniho stavu

Pokryvnost (zapoj)

U vétSiny smési byla pokryvnost dobra a pohybovala se v rozmezi 81-95 % (viz Tab.
20). Nejhorsi stupen zapoje byl stfedni, tykal se smési ¢. 2 v objektu ¢ 4 v
Hustopedich, objektu ¢. 7 a objektu ¢. 9 v Prostéjové. U smési €. 2 v objektu ¢. 4
vychdzel horsi stupenl zdpoje pfevazné ze sklonitosti terénu (1:2). V Prostéjové u
objektu ¢. 7 byl stfedni zapoj dan dominanci vicence ligrusu (Onobrychis viciifolia)
v porostu. Po letni seci se porost jiz nedokazal plné zapojit. Objekt ¢. 9 vykazoval
slaby zapoj v oblasti pod korunami stromti. Zbytek plochy mél pokryvnost dobrou.
Celkové byla pokryvnost ohodnocena jako stfedni. Velmi dobry zdpoj porostu
vykazoval objekt ¢. 4 (smés ¢. 1 a €. 3) v Hustopecich, objekt ¢. 5 v Lednici a objekt ¢.
8 v Prostejové.

Tab. 21 Zhodnoceni podilu dvoudéloznych
Tab. 20 Celkové zhodnoceni pokryvnosti.  bylin v porostu.

Pokryvnost — zapoj Podil dvoudéloZnych bylin v porostu
Stupen hodnoceni Pocet smési Stupen hodnoceni Pocet smési
3 - stfedni 3 3 - stfedni 7
4 - dobry 8 4 - dostatecny 3
5 - velmi dobry 4 5 - vysoky, dominantni 5

Podil dvoudéloznych bylin v porostu

Podil dvoudéloZznych bylin v porostu se pohyboval u 7 smési v rozmezi 21-50 %, coZ
odpovidd stfednimu stupni hodnoceni (viz Tab. 21). Dominantni podil
dvoudéloZznych bylin (vice jak 71 %) byl zaznamendm u 1/3 vSech smési. Konkrétné
se jednalo o objekt ¢. 5 a ¢. 6 v Lednici a objekt €. 7, ¢. 8 a €. 9 v Prostéjové. Zbylé tii
objekty (C. 4, ¢. 3, ¢. 11) mély podil dvoudéloznych bylin dostatecny, jenz zaujimal

vice jak 51 % porostu.
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Pocet vyrazné barevné kvetoucich druht bylin

Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhii bylin byl shledan nizky pouze u 2 objektt
(viz Tab. 21) - ¢. 4 (smés ¢. 2) v Hustopecich a ¢. 7 v Prostéjové. V Hustopecich se
jednd o stepni svah se sklonem 1:2. Sklonitost terénu je u velké casti rostlin
omezujicim faktorem vyskytu. Tento faktor tedy mohl byt jednim z neptiznivych
vychodisek, které zapficinily mensi pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti bylin
v porostu. Nutno zminit, Ze objekt ¢. 3 v Brné ma sklonitost terénu taktéz 1:2 a pocet
vyrazné barevné kvetoucich druhti mél vyssi. Tento objekt je ale o rok a ptil mladsi
a byla zde pouzita jind vysevni smés. U objektu €. 7 byl nizky pocet vyrazné barevné

v porostu a druhové chudsim slozenim vysevni smési. Nejvyssi pocet vyrazné

barevné kvetoucich druhti bylin byl zaznamendm u objektu ¢ 9 v Prostéjové,

celkové 32 druh.
Tab. 212 Zhodnoceni poctu vyrazné barevné Tab. 23 Zhodnoceni celkového
kvetoucich druhii v porostu. vzhledu porostii.
Pocet vyrazné barevné kvetoucich druhti Celkovy vzhled
Stupen hodnoceni Pocet smeési Stupen hodnoceni | Pocet smési
1 —nizky 2 2 - slaby 2
2 — stfedni 6 3 - stfedni 5
3 — vysoky 7 4 - dobry 5
5 - velmi dobry 3
Celkovy vzhled

Celkovy vzhled byl u vétsSiny smési ohodnocen jako stfedni ¢i dobry (viz Tab. 23).
Slaby celkovy vzhled vykazoval objekt ¢. 2 v Brné a objekt ¢ 4 (smés ¢ 2)
v Hustopecich. Velmi dobry vzhled mél naopak objekt ¢. 5 v Lednici, objekt ¢. 8 a €.

9 v Prostéjové.
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6. Doporuceni pro praktické vyuziti v oboru

* Vysévat vytrvalé bylinné smési na dikladné odplevelené stanovisté

Dtikladné odpleveleni stanovisté je zdkladnim predpokladem pro tspésné
zalozeni vytrvalé smési. Jeho podcenéni vede k dominanci pleveld, jenz nasledné
vyrazné omezuji vzchdzivost trvalek. Napravna opatfeni jsou casto neefektivni

a v pfipadé ruéniho pleti ¢asové narocna.
* Neprovadét hlubokou kultivaci pidy

Standartni kultivace plidy rotavatorem do 200 mm vynasi semena plevelt ze
spodnich vrstev a narusuje ptidni strukturu. Doporuceni se vztahuje pfedevsim
k opakované kultivaci za tcelem zbaveni se jednoletych pleveli v dostatecném

predstihu pred vysevem.
 Pfi aplikaci mulcovaci vrstvy volit spravny typ substratu

Predevs$im je potfeba hlidat jeho bezplevelnatost. Kompost se nedoporucuje
z dtivodu priliSného obsahu Zivin a semen plevelt. Vyssi obsah Zivin urychluje

riist neZadoucich pleveli.
* Vysev provadét v nejoptimalnéjSich terminech

Pro vytrvalé smési je nejoptimdlnéjSim terminem pro vysev 2. polovina
podzimu. Pokud se jedna o vytrvalé smési s pfimési letnicek je nutné provést
jarni vysev.

* Preferovat vytrvalé bylinné smési s pfimési letnicek

Letnicky zajisti atraktivitu smési hned v 1. roce po vysevu, kdy vytrvala smés
teprve vzchazi. Zaroven v dtsledku obsazeni volného prostoru, omezuji invazi

plevelt.
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* Dbat na dikladnou dokoncovaci péci

Prvni rok po vysevu je nejslabsim obdobim vytrvalych bylinnych smési a je
urcujicim  pro nasledujici roky. Prosperitu smési zarucuje omezovani
konkurujicich jednoletych pleveli a zajisténi dostateéné vldhy pfi vzchazeni
bylin.

* Udrzovat jasné hranice vysevu

Pokud vysev, zejména travinobylinny, nema jasné ¢itelné hranice je vefejnosti
casto nepochopen. Zamér vytrvalé smési vynikne predevsim tehdy, pokud jsou

okolni travnaté plochy pravidelné secené. Kontrast vysek je jednoduse citelny a

pochopitelny.

* Volit vhodnou velikost plochy vysevt

Vysevy vytrvalych bylinnych smési vyniknou prevedsim ve vétsich plochach.
* Prezentovat pfiklady dobré praxe

Informovani laické i odborné vefejnosti prispiva k pochopeni a nalezité
interpretaci vytrvalych bylinnych porosti zalozenych pfimym vysevem. Za
ucelem jejich spravného pouziti v praxi je tfeba prezentovat jejich vyhody i
nevyhody.

« Testovat nepavodni druhy trvalek v klimatickych podminkach CR a

sestavovat trvalkové vysevni smési s vyssi estetickou hodnotou

Na tuzemském trhu zcela chybi nabidka osiv pro trvalkové vysevy s vyssi
estetickou hodnotou. Aplikace zahrani¢nich smési je nespolehliva a je nutné
prakticky otestovat jednotlivé neptivodni druhy na klimatické podminky CR.

Ziskané vysledky lze pouzit pro sestaveni vytrvalych vysevnich smési.
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* Mapovat realizované projekty vytrvalych bylinnych smési

Mapovanim vyvoje realizovanych projekti 1ze ziskat cenné informace o ujimani
a atraktivité jednotlivych taxont ¢i celych smési. Na jejich zakladé 1ze smési dale

vyvijet a pfizptisobovat tuzemskym podminkam.

* Technologii pfimého vysevu zacit vnimat jako standartni zptisob

zakladani bylinnych porostit
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7. Diskuse

Pfinosem diplomové prace je zejména analyza jednotlivych objektti. Jejich vzajemné
porovnani je zkreslujici diky mnoha odliSnostem —rok zalozeni, druh vysevni smési,
zpusob zalozeni, pfistup udrzby. Vytvofeny dotaznik za ticelem ziskani informaci
o realizaci a udrzbé objektti byl zpétné vyhodnocen jako hiife strukturovany
a obecny. Odpovédi byly pfili§ rozdilné na to, aby bylo mozné celkové shrnout

a vyhodnotit objekty.

Vradmci zalozeni porostu se potvrdila potfeba dtikladného odpleveleni pred
vysevem. Podcenéni tohoto kroku vedlo k dominanci plevele, ktery omezoval
vzchazivost trvalek. Urcité taxony tak nemusely vtibec vzejit ¢i byly rychle
potladeny. Dle vypovédi Ing. Pavla Blahy (realizator objektu ¢. 4), byla
odplevelovaci se¢ shleddna jako ucinny nastroj pro eliminaci plevele v prvnim roce
po vysevu. Pravé prvni rok po vysevu je asto urcujicim pro budouci vzhled

porostu.

Termin a zptisob sece zasadné ovliviiuje vzhled porostu. Individualnim pfistupem
k porostim lze maximalizovat jejich atraktivnost. Jako v pfipadé objektu ¢. 10
thuringiaca). ZvysSeni atraktivity 1ze dosahnout i cilenym ponechdnim éasti porostu,
ve které se trvalky nestacily vysemenit. Podpofi se jejich zastoupeni v porostu pro

vvvvv

vysevl tedy potfebuje odborné znalosti.

Predpokladanym hlavnim obdobim atraktivity kveteni byl pfelom kvétna a ¢ervena.
Terénni Setfeni tento predpoklad potvrdil. Nékteré objekty vSak byly schopny
dosahnout dobré ¢i stfedni atraktivity kveteni i po letni seci — objekt ¢. 4 (smés ¢.1
ac.3),¢.9ac 11
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Hodnoceni skladby vysevné smési s dlirazem na kvetouci taxony ma slabsi
vypovidajici hodnotu. S plivodni skladbou byly srovnavany pouze pravé kvetouci
druhy pfi terénnich Setfeni. Velmi kratce kvetouci druhy ¢ druhy kvetouci
Samovolné vyskytnutymi kvetoucimi druhy v porostech byly pfedpokladané byliny

obecné povazované za plevelnaté.

Tabulka k hodnoceni aktualniho stavu je urcena pro porosty staré minimalné 3 roky.
Objekt ¢. 6 v Lednici byl stary pouze 2 roky a jednalo se o jedinou smés bez primési
travin. K hodnocent cisté trvalkovych smési by bylo pfihodné tabulku hodnotové
upravit a misto podilu dvoudéloznych bylin v porostu zvolit podil jednodéloznych
rostlin v porostu, napf. se tfemi stupni hodnoceni. Ohodnoceni celkového vzhledu
na zakladé této prevzaté tabulky je velice subjektivni, jelikoZ nemad jasné pfifazené

hodnoty k jednotlivym stupnitim klasifikace.

DUNNETT (2019) tvrdi, Ze mnoho smési s vysokym podilem travin (obvykle 80 %
hmotnosti osiva) z pohledu ujimani trvalek selhava. Proto sestavuje smési
s minimalnim ¢i zddnym zastoupenim travin (trvalkové i letnickové). Travy
do ploch vysazuje dodate¢né nebo je sazi pred vysevem smési. Terénni Setfeni toto
tvrzeni pfimo nepotvrzuje. Napf. travinobylinnd smés ¢ 3 vobjektu ¢ 4
v Hustopecich obsahovala pouhych 7,1 % bylin, pficemZ v rdmci terénnich Setfeni
byl v porostu evidovan podil dvoudéloznych bylin vétsi nez 55 % a pocet
zachovanych bylin z ptivodni skladby byl srovnatelny s ostatnimi smésmi. Naopak
vysevni smés objektu ¢. 1 v Brné-Zabovteskach obsahovala 80 % bylin a 20 % travin
a soucasné zde bylo vysazeno nékolik druhti trvalek. Pfesto bylo pfi terénnim
Setfeni evidovano pouhé 50% zastoupeni dvoudéloznych bylin v porostu.
Vyskytovalo se zde velké mnozstvi plevele, pravdépodobné jako dtisledek absence

chemického odpleveleni pfed vysadbou.
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Obsah travin ve smési urychluje zapojeni porostu, jelikoz vzchdzi rychleji nez
trvalky. Pfispivaji tedy k eliminaci vyskytu plevelti, ale také mohou konkurovat
trvalkdm samotnym. Pfi jejich vybéru do smési je tfeba mit tento fakt na paméti.
Za Gcelem omezeni invaze plevele v prvnim roce po vysevu, se jevi vyhodnéjsi
do smési pfimichat letnicky. Zaberou volna mista v porostu a neomezuji trvalky
v dalSich letech pfi vyvoji. Benefitem je i atraktivita porostu hned v prvnim roce po

vysevu.

Za ucelem spravného vybéru druhli a sestavovani vysevnich smési s vyssi
estetickou hodnotou (jenZ se v soucasnosti nevyskytuji na ¢eském trhu) by bylo
vhodné vice rozvést kapitolu 3.2.2 Vybér druhti a sestavovani vysevni smési.
U ekologickych vlastnosti neni vzpomenuta napf. konkurenceschopnost

¢i sociabilita rostlin.
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8. Zaver

V soudasnosti se v Ceské republice vyskytuji ojedinélé vysevy trvalkovych smési
s vyssi estetickou hodnotou, jenz obsahuji neptivodni taxony. Na tuzemském trhu
nalezneme pouze travinobylinné smési z ptivodnich taxonti uréené pro zakladani
kvétnatych luk. Trvalkové smési s vyssi estetickou hodnotou jsou dostupné zejména
na trhu Velké Britanie a USA. Jejich pouziti v nasich klimatickych podminkéach
se nedoporuduje z diivodu vyvijeji a ovéfovani na odlisné podminky. V Ceské
republice je nedostatek praktickych ovéfovacich testli potencionalné vhodnych
nepuvodnich druht trvalek, zjejichz vysledka by bylo mozné sestavovat smési
s vyssi estetickou hodnotou a nasledné je uvadét na trh. Literatura a pocet

vyzkumnych praci zabyvajicimi se trvalkovymi vysevy je u nas také velmi omezena.

Pro tcel hodnoceni vybranych dvandcti modelovych objektd na uzemi
Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje byla vytvofena metodika délici
se na 4 casti: popis realizace a udrzby objektti, hodnoceni atraktivity kveteni
v pribéhu vegetace, hodnoceni skladby vysevnych smési s diirazem na kvetouci

taxony a hodnoceni aktualniho stavu.

Na zdkladé vysledkt terénnich Setfeni byly sepsany druhy dlouho kvetouci, druhy
schopné rychlé remontace, druhy nékolikrat remontujici v pribéhu vegetace
a druhy casto dominujici v porostu. Déle byla posouzena tisp€snost vyskytu cetné
uzivanych kvetoucich druhti v travinobylinnych smésich. Tyto vysledky mohou
prispét k vybéru vhodnych doméacich druhti do trvalkovych smési s vyssi estetickou
hodnotou. V zavéru byly nabité znalosti z literatury a praxe shrnuty formou

doporuceni pro praktické vyuziti v oboru.
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PRILOHA C. 1: PRAZDNY DOTAZNIK

1. Jaké byly pocate¢ni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

2. Podafrilo se je naplnit?

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi
popis)

4. Vyskytly se v priibéhu realizace néjaké problémy?

5. Jaka vysevni smés byla pfi realizaci pouzita? (uved'te prosim bud nazev
smési a dodavatele nebo jeji sloZeni)

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zaloZeni? (pokud mozno s
pfibliZnymi daty provadénych praci)

7. Byly provedeny v udrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

9. Kolik stoji pfiblizné jeji rocni adrzba?

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?




PRILOHA C. 2: VYPLNENE DOTAZNIKY



OBJEKT C. 1 - dotazované osoba: Ing. Michaela Doubravova

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Vse, co by méla plnit louka ve mésté obecné.

2. Podatilo se je naplnit?

Céstecné ano. Porost vypada dobfe v jarni obdobi. Po 1. seéi v 1été trpi suchem.
Vysazené rostliny (trsy se objevuji jen sporadicky kdyZ je vlhéi jaro. Problémem je
mald druhova rozmanitost. Stale je zde velké mnozstvi truskavce a pyru.

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Podzim 2017 — p¥iprava zahont (3 zdhony — plocha 324 m2)

- Pokos na nejniZsi moZnou vysku

- Prokypfeni ptidy, rozmélnéni travniho drnu rotavatorem

- Vyhrabani zbytka travniho drnu

- Vysadba trsti z Marlvartic (Planta naturalis) — kopretiny, salvéj, hvozdik,
dobromysl - fijen 2017 (800 ks)

- Vysev smési od Planta naturalis — druhové nejbohatsi — Ceska kvétnice ? —
uz nevim nazev

- Vysadba okrasného cesneku 800 ks

- Ohraniceni ploch kiily a lany

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zalozeni? (pokud mozno s
pribliznymi daty provadénych praci)

Pokos 3x ro¢né s mulcovanim, vyhrabavani, uklid

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

Hruby odhad
- Pfiprava mechanizaci rotavatorem 10000,-
- Ruéni priprava — vyhrabavani, vybirani kamenti, drnt 10000,-
- Vysadba trsti + cibulovin + vysev 25000,-
- Trsy luénich druht 800 ks — dodani 40000,-
- Osivo 9000,- K¢
- Dodani cibulovin 18000,- K¢
- Zhotoveni oploceni (kily, lana) 20000,- K¢
Realizace celkem 132000,- + DPH
Cena za realizaci je velmi vysoka. Pokud by se realizoval pouze vysev, je cena tiplné
jina.

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

Velmi hruby odhad.

Pokos scagem cca 3000,- rocné€, vyhrabavani podzim + jaro 4000,-
+uklid, oprava kil 1000,- rocné udrzba 8000,- K¢

Pokos + tklid, vyhrabani na jafe i na podzim



OBJEKT C. 2 - dotazovana osoba: Ing. Pavel Stanék

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Predevsim to byl pokus, protoZe jsme skvétnatymi loukami neméli Zadnou
zkuSenost. Travnaté plochy jsme v té dobé zacali kosit jinak, na vyssi vysku, ne tak
casto, tudiz jsme chtéli vyzkousSet (i kviili obcantim) kvétnatou louku, ktera by byla
na prvni pohled zajimaveéjsi neZ okolni plochy. Dalsim cilem bylo, aby se z téchto
kvétnatych loucek tyto byliny dale Sifily do dalSich travnatych ploch, a tim tyto
plochy druhové obohatily.

2. Podatilo se je naplnit?

Céste¢né. Kvétnata loucka v Chaloupkéch nevypada uplné tak jak jsem si
predstavoval. Neékteré byliny se viibec neobjevily, loucka je pomérné dost
zaplevelend, i kdyz byla plocha dobte pfipravenad. Je zde pomérné malo zastoupena
kopretina bild, kterd je naopak hojné zastoupena v kvétnaté loucce na ulici Chytilova
(stejna smés). Dva roky po realizaci byla z1/3 plocha znicena kvili opravé
vodovodu, nasledné tam byla spolecnosti, kterd opravu provadéla doplnéna zemina
(ornice), ktera byla plnd semen nejriznéjSich polnich pleveli, vyseta jina
travobylinnd smés neZ méla byt (pfedevsim vojtéska).

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Louka byla vyseta na podzim roku 2018 Vefejnou zeleni mésta Brna. Celd plocha
byla rotavatorem prokyprena, zbavena plevele, uhrabana. Nasledné doslo k vysevu
v mnozstvi dle instrukci od dodavatele. Osivo bylo lehce zapracovano do ptdy.

4. Vyskytly se v priibéhu realizace néjaké problémy?

Vysev byl proveden pomérné pozdé na podzim, protoze se cekalo az to
agrotechnické podminky dovoli. V roce 2018 bylo velké sucho, ptida byla naprosto
sucha, tvrda, takZe nebylo mozné plochu p¥ipravit. Cekalo se aZ trochu naprsi. Dalsi
problém byli holubi, kteti mnoZstvi osiva vyzobali.

5. Jaka vysevni smés byla pfi realizaci pouzita? (uved'te prosim bud nazev smési
a dodavatele nebo jeji slozeni)

Slunovrat (Agrostis Travniky, s.r.0.)

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zaloZeni? (pokud mozno s
pfibliZnymi daty provadénych praci)

Pouze sec 2-3 x rocn€, dle kveteni, zapleveleni. Prvni se¢ ¢erven, druhd se¢ zafi,
pripadna 3.se¢ pred zimou. Vyska sece 8-10 cm. Plocha neni mulcovana, posekana
hmota odstranovana.

7. Byly provedeny v adrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

V mnozstvi se¢i provedeny zmény nebyly. Pouze se méni spolecnosti, které tuto
loucku secou. (Spolecnost vzdy sece i okolni travnaté plochy v lokalité, vypovédj,
nova vybérova fizeni - tudiz se méni technika, pracovnici atd.)

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

To bohuzel nedohleddm, bylo to soucasti realizace trvalkovych zdhonti a vysadeb u
hibitova. Ale myslim, Ze samotna loucka byla do 9 000 K¢ bez DPH.

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?



Pokos plochy je soucasti celé lokality, loucka je mald, tudiz v rdmci lokality tdrzba
zanedbatelna.

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?

Oficidlné nemame. Nékterym se pry libi, néktef1i ji povazuji za plevelisté. Ke mné se
bohuzel zddné pozitivni ani negativni reakce obcanti vétSinou nedostanou. Obcané
své reakce vétsinou sdéluji pani starostce. Vieobecné jsou obéané v MC Brno-Komin
rozdéleni zhruba na ptl (ohledné seci travnatych ploch, vysadeb atd.). Takze
polovina nema problém (vétsinou mladi, stfedni vék), chdpou, Ze je to potfeba, Ze se
snazime pomoci prirodé atd., lidé dtchodového véku vsSeobecné zménu sece,
vysadby, kvétnaté louky, zmény udrzby ve prospéch prirody neuznavaji, nechapou
a vadi jim.



OBJEKT C. 3 - dotazovana osoba: Ing. Alexandra Koutna

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Podle predpokladané funkce jednotlivych ploch byly zaloZeny 3 typy travnich a
travobylinnych porostt:

Pobytové plochy — travni smés parkova — volny pohyb osob, psti, herni aktivity...
Brehy toku — smés RAKOVEC - kvétnatd louka do vlhka — svahy jsou strmé, neni
zde predpoklad pohybu

Po obvodu parku — smés SLUNOVRAT (kvétnata louka) — ¢ast obvodu je ve svahu,
¢ast na roving, ma plnit funkci olemovani plochy, na svazich neni predpoklad
pohybu osob, na roviné neni pobyt na plose cilem, vede tudy chodnik spojujici park
se zastavkou, tedy pfedpoklad pouze pfimého nejkratsiho pohybu osob.

2. Podafrilo se je naplnit?

Céstecné — na pobytovych plochéch funguje travni smés dobte.

Na bfezich toku se jedna o velmi fidky porost, misty zadny, zfejmé dano svazitosti
a extrémnim suchem — i kdyzZ je to bfeh toku, jeho hladina nijak vyznamné nekolis3,
nebot tok je regulovan jezem na Svitavé. Vlhkost z vody do svahti nevzlind a jedna
se spiSe o suché svahy, smés nebyla projektantem vhodné zvolena.

Kvétnatd louka Slunovrat naopak hned v druhém roce po vysevu projevila plné sviij
potencidl. V druhém roce bohuzel zasahl negativné lidsky faktor — ackoli je na plose
zajiSténa odborna 5-ti letd nasledna péce ze strany realizatora, firma, ktera udrzuje
okolni plochy v sidlisti bez znalosti situace a bez vyzvani ,aktivné” tyto plochy 14
dni pred vykvetenim pokosila. Ve tfetim roce jiz nebyl efekt louky takovy, jaky
bychom od této kultury ocekavali, pokos pfed vykveteni neumoznil samovolné
vysemeneéni bylin.

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Priprava plochy (srovnani, navazka zeminy, na svazitych brezich toku rozprostreni
a zakolikovani kokosovych rohoZi — srpen 2019, zacatek zari 2019 oseti vétsiny
pobytovych ploch parkovou travni smési, doseti zbyvajicich ploch az na jate 2020).
Kvétnatd smés Slunovrat — vysev polovina zafi 2019. Na fotkach z23. 9. je jiz
travnatd plocha se zapojenym travnikem, kvétnatéd louka postupné vzchazi.

V prvni poloviné fijna probéhla vysadba trvalek na brezich toku a soubézné byla
vyseta smés RAKOVEC, vzchazeni zaznamendano na zacatku listopadu.

Pobytova plocha byla v dalSim roce dvakrat oSetfena selektivnim herbicidem s cilem
zlikvidovat vytrvalé dvoudélozné plevele. Dalsi zasahy spocivaly jiz pouze v seceni,
travnik 1x rocné prihnojen.

4. Vyskytly se v priibéhu realizace néjaké problémy?

Problémem byl pouze termin zaloZeni, ktery nemohl byt s ohledem na predchazejici
stavebni prace realizovan dfive. A pak vySe zminény neodborny ,aktivni zasah
v podobé poseceni louky pred rozkvetenim (zacatek cervna).

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zaloZeni? (pokud mozno s
pfibliznymi daty provadénych praci)



— pfesnd data jiz nejsem schopna dohledat (zaloZeni porostii v roce 2019, prace
provadi externi firma v ramci 5-leté nasledné péce), spisSe cetnosti

2019 - Travnik na pobytovych plochach —( vysev zacatek zafi 2019, zbytkové plochy,
kde jesté bylo zafizeni stavenisté az na jafe 2020), 2x pokos,

Rakovec + Slunovrat — pouze vysev — polovina zafi Slunovrat, fijen Rakovec.

2020 - travnik - 2x postfik selektivnim herbicidem (déivodem byla velka
zaplevelenost zeminy pchacem), 1x celoplosné hnojeni, 6x pokos

Rakovec - 2x pokos — fidky porost

Slunovrat — 3x pokos - konec ¢ervna, zafi, listopad

2021 - travnik - 6x pokos, 1x hnojeni

Rakovec — 2x pokos

Slunovrat — 3x pokos (prvni omylem provedla jina firma pracujici pro jiného spravce
— zacatek cervna, dale zari, listopad)

2022 — travnik — 6x pokos, 1x hnojeni

Rakovec - 2x pokos

Slunovrat — 3x pokos — ¢ervenec, zari, listopad

7. Byly provedeny v udrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

Zejména co se tyce navrzené Cetnosti pokosu:

travnik — navrh 12x za rok, realizace 6x — vliv ma zfejmé slunna expozice, castéjsi
pokos nebyl tieba

Rakovec —navrh 3x za rok, realizace 2x, ¢ast zaclenéna do udrzby v ramci travnikd,
kde méné strmé brehy plynule pfechazeji do travnaté plochy

Slunovrat — v souladu s ndvrhem, tfeti pokos je spiSe , docistovaci, pfed zimou,
pokud by se v témze roce nesekly i travnaté plochy, stacil by pokos 2x. Tfetim
pokosem se pouze plchy sjednoti.

U travnik bylo navic 2x oSetfeni selektivnim herbicidem z ddvodu extrémni
zaplevelenosti zeminy pchacem

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

250.000 K¢ (bez terénnich uprav a ohumusovani, to bylo soucasti jiného stavebniho
objektu) — cena bez DPH

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

cca 400.000 K¢



OBJEKT C. 4 - dotazované osoba: Ing. Pavel Blaha

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Jednalo se o zaloZeni travnich nebo travobylinnych porostt z péti rliznych smési.
Celkové Slo o komplexni dilo, tvorba biocentra snativnimi druhy, zaroven
edukativni.

nékolik typt porostti a pavodni porost byl ruderalni s pfevahou laskavce — tudiz
riziko vysemenéni.

2. Podatilo se je naplnit?

Podaftilo ¢astecné, porost byl fadné zaloZen, ovSem v prvnim roce vzeslo znacné
mnozstvi pleveld. V dalSich letech se péci dosahlo kyzeného vysledku. Pouze u
stepni smési jsem nepozoroval vyznamnou odliSnost o travobylinné smési sousedni.

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Realizace probihala na podzim roku 2017, kdy byly provedeny terénni tpravy a
vysazeny stromy. ZaloZeni travnik(i probihalo na jafe 2018. Plocha byla chemicky
odplevelena, strojné zkultivovana a byl proveden vysev dle smési. Nasledné
zavaleni.

4. Vyskytly se v priibéhu realizace néjaké problémy?

Béhem realizace zdsadni problémy nebyly.

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zalozeni? (pokud mozno s
pfibliZnymi daty provadénych praci)

Udrzba byla néro¢na nebot musela probihat ruéni se¢ (kfovinotezy, ¢ast listovou
sekackou) se sbérem — rucni hrabani a odvoz. V prvnim roce byl porost dosti
zapleveleny, kdy prvni se¢ byla tusim v éervnu, druhd v cervenci/srpnu a treti
v zafi. Ve druhém a tfetim roce uz pak byly sece jen dvé rocné - tusim kvéten/Cerven
a srpen/zari. To se tyka louky. Smés v aleji dubii se kosila ¢astéji a nejcastéji se kosila
smés v relaxacni zoné, kde byl pobytovy travnik. Koseni samozfejmé respektovalo
okolni prvky a vysadby.

7. Byly provedeny v adrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

Zasadni zmény provedeny nebyly, koseni probihalo dle pocasi.

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

Na zaloZeni travnatych ploch jsme méli cca. 120.000,00 K¢ bez DPH, ovsem dluzno
podotknout, Ze se jedna o ceny z roku 2017. Redlné naklady na zaloZeni se okolo této
¢astky tehdy pohybovaly.

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

Na celkovou udrZzbu jsme tehdy méli cca. 140.000,00 K¢ bez DPH za 3 roky, kdy
realné tato udrzba byla ndkladnéjsi. Jednak postupné rostly ceny a mzdy a druhak

péce byla ndrocnd z divodu nutnosti ru¢niho koseni s respektovanim svazitosti,
okolnich vysadeb a prvka. Odhaduji tak 200.000,00 K¢ bez DPH celkové.

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?



Vétsinou pozitivni. Na lokalité bylo nékolik exkurzi zcelé CR, dilo soutéZilo
v anketé Park roku. Pozitivni reakce od ndvstévniki parku (jednak pres nasSe
pracovniky pri udrzbé i pfes FB).

Pokud se bude jednat pouze o zalozZeni travobylinnych luk je zde nutné provést
zalozeni fadné, usnadniuje to péci o tyto plochy. V prvni roce je porost vétsinou
znacné zapleveleny a je nutné tento pokosit pred vysemenénim pleveld, ¢imz
vyrazné zamezime dalSimu Sifeni. Pravé toto zapleveleni udéld svym zptsobem
sluzbu, nebot vytvofi mikroklima pro vzejiti travin a ,rychlych” bylin, ovSem
klicova je vcasna se¢, aby nedoslo k ,,zaduseni” vzchazejiciho porostu. Dlouhodobé
se nam osvédcuji smési, kde je pfevaha travin nad bylinami. U smési typu 70 % bylin
a 30 % travin se jevi tyto smési jako nefunkcni nebo jsou velmi obtiZné zaloZitelné a
udrZovatelné. Mnohé byliny pravé vzchazeji aZ po odbourdni dormance pfe zimu
nebo vzchazeji pomalu. U vétSiny zaloZenych smési pozoruji 3 faze:

1) po zalozZeni porost zapleveli 1. sezona

2) porost se zapojuje zahustuje a je druhové velmi bohaty a vzhledny 2. — 3. sezona
3) porost se stabilizuje a fidne druhova bohatost (pfizptisobi se nativnimu porostu)
—od 4. sezony

Jakmile neprobihd fadné péce, tj. 2 sece v pravou dobu za rok (idealné po castecném
odkvétu, aby doslo k semenéni), tak se porost stdva nefunkénim. Tudiz vcasné
koseni v pravou dobu se sbérem je nezbytné.

VZdy je nutné posoudit lokalitu a dle toho navrhnout smés a viibec i typ zatravnéni.
Pokud vime, zZe lokalitu dlouhodobé nebude nikdo udrzovat postaci pouzit travni
technickou smés. Exkluzivni travobylinné smési jsou samoziejmeé i velmi nakladné
a jejich pouziti na nespravné zvolenou plochu je neekonomické.



OBJEKT C. 4 — dotazované osoba: Ing. Hana Trtilkova a Ing. Veronika Hukova

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Meésto Hustopece chtélo rozsifit lesopark (biocentrum) na Krfizovém kopci do
rozsahu planovaného UPD. Zaroven chtélo tuto lokalitu udélat atraktivni pro
obyvatele, proto byla nejprve vypracovana Ideova studie (,Navrh krajinafskych
uprav v lokalité KiiZovy kopec, Hustopece” Ing. Veronika Hukova, Katefina
Sinkoviczova, DiS., 2016)

2. Podatilo se je naplnit?

Ja myslim, Ze ano.

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Realizace se z organizacnich diivodii rozpadla na 3 ¢asti:

- Cést financovana z OPZP (vétsina vysadeb a travnikii)

- Cést financovana z ministerstva pro mistni rozvoj (relaxacni zona a kfiz)

- Cést financovana méstem — terénni tpravy (hnizdni sténa, cesty, gabiony)

Tyto tfi ¢asti se soutéZzily zvlast a ziskaly je dvé dodavatelské firmy, coZ uz samo o
sobé zptisobilo jisté komplikace pfi realizaci.

Prvni byla realizovana relaxacni zona (podzim 2017, oficidlni pfedani v prosinci) a
k¥iZ ( trochu se nestihalo, myslim, proto byl postaven az v lednu 2018) — zde musela
byt jesté dodé€lana provadéci dokumentace se statickym posouzenim.

Dale zbytek stavby (stromy podzim 2017, travniky + trvalky jaro 2018 — popf. mé
oprav?) a nasledna 3 letd péce.

4. Vyskytly se v priibéhu realizace néjaké problémy?

Koordinace dodavatelt na stavbé

Realiza¢ni firma - nepfesné vytyceni, zdmény nékterych druhti (misto dubu zimniho
dub letni, misto klokoci Sefik) nékteré druhy nevzesly — stepni travnik s hlavacky a
ttemdavou... Tady byl hlavné problém extrémné suché 1éto 2018. Zalivku dostavaly
stromy, kefe a trvalky ve stepni sbirce, ale stepni svah, ktery byl zakladan metodou
vysadby diagnostickych druhti a nasledné vysevem, zalévan nebyl, takze
vysazované trvalky a traviny (zejm. Slo o trsy z volné ptidy — ne kontejnerované)
mély velky propad.

Pri realizaci relaxacni zony se vyskytly problémy s realizaci nékterych hernich
prvki —jezek (byl také Spatné vytycen a pak vyslo oploceni jen taktak tésné kolem,
oproti projektu byla ¢asto dodana geotextilie i tam, kde byt neméla, také u Sneka
cerna netkana textilie), preklapéci lavka, jiné prvky zase méli vypadat jinak (kmen
stromu na lezenti)

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zalozeni? (pokud mozno s
pribliznymi daty provadénych praci)

Prvni 3 roky vSe reSila dodavatelska firma, ddle udrZzbu prevzalo mésto
prostfednictvim své udrzby zelené.
Provadélo se:

- Zalivka vysazenych dfevin

- Doplnovani mulce



- Kontrola tivazku a kotveni dfevin
- Seceni travnich porostti (5 druhti travnika s rtiznou periodicitou seceni )
Mozna by presné terminy védéla realizac¢ni firma?

7. Byly provedeny v adrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

Mozna také otdzka na realizac¢ni firmu? J4 osobné jsem se pfi ndvstévach toho mista
trochu zlobila se stepni sbirkou (kratkovéké druhy — opétovné vysévani, pyr —
nekonecny boj, a hlavné krtek ® - ktery vSe opravené dokonale znova pferyje).

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

Realizaci vysoutézili dvé dodavatelské firmy (2 ¢asti, 2 dotacni tituly), celkem za cca
2,5 mil. K¢

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

Otézka na mésto Hustopece

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?

Tady bych se ptala na mésté

Také bych se obratila na mésto. Kdysi mi pan mistostarosta fikal, Ze misto je velmi
pozitivné vniméano. Na facebooku meésta obcas davaji néjaké fotky, zejm. kdyz
kvetou louky. Nékdo komentoval, Ze je to jeho srde¢ni misto. Myslim, Ze pravidelné
kazdoro¢ni zehnani polim pred svatkem sv. Marka byvé na tomto misté. Udajné tam
hodné chodi Skoly — zejm. v dobé covidu tam mivaly ¢asto vyuku. Jako autorky
nékteré nedostatky asi vnimame vice nez navstévnici. Na druhou stranu mé mrzela
zabita uzZovka u gabiond. Mozna mohla byt trochu vice osvéta i v tomto sméru tfeba
na infopanelech? Urcité bych uvitala vyssi péci zejm. o ovocné stromy a o stromy
obecné (pravidelna kontrola tivazki, uhnilé kotevni kily apod.).



OBJEKT C. 5 — dotazovana osoba: Tomas H¥iba

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Zatraktivnéni vychdzkové trasy na lazeniské kolonadé
Postupné preseti urcitych bylin do produkéni louky
Obohaceni medonosnych rostlin pro véely a ostatni hmyz (motyly)

2. Podatrilo se je naplnit?

Podafilo —jarni efekt kvetoucich rostlin je pfinosem jak pro lidi, tak i hmyz. Je vidét
i postupny posuv bylin do produkéni louky (kopretiny 10m)

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Samotna realizace probéhla v breznu 2017. Pfiprava ptidy probéhla jednorazové
s produkéni loukou. Pasy pod vysev se upravily jesté rotavatorem. Celkova délka
pasu je 750m a Sife 5m (Sitku jsme domluvili s pani Strakovou — dosaZeni efektu a
pfihlédnuti na cenu). Samotny vysev probihal za pomoci ruéniho rozmetadla hnojiv
(pracna ale ti¢inna technika). Pas jsem rozdélil po 10m, navazené osivo (3g/m2) jsem
smichal se suchym piskem a rozmetal na dany prostor dokud se zasobnik
nevyprazdnil. To se opakovalo na celé ploSe. Po vysevu se celd plocha zasekala
ru¢nim hfebovym vélcem a nakonec zavalela. Cely vysev trval zhruba dva tydny.

4. Vyskytly se v priibéhu realizace néjaké problémy?

Vysev probehl v celku bez problémti, pouze byly vyssi ndroky na ruéni praci.

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zalozeni? (pokud mozno s
pfibliZnymi daty provadénych praci)

Vevy/

arychly nastup jednoletych plevelli. VyuZivaly se sekacky na travu (sec se provadéla
na nejvyssi stupen pokosu). Doba seceni podle potfeby béhem celého roku.
Nasledujici rok se jiZz zapojily rostliny kvétnaté louky a seceni probéhlo koncem
cervence za pomoci muléovace s funkci sbéru posecené travy. Seceni se provedlo
pozdéji nez seceni produkéni louky — moznost tvorby semen a pfesemenéni. Louka
je na velmi suchém stanovisti, takze odpada druhé seceni (otava) a pouze se koncem
fijna provede mulcovani pred zimou.

7. Byly provedeny v udrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

Posledni dva roky se sece i kvétnaty pas soucasné s produkeéni loukou.

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

Zapocitat mohu pouze cenu osiva, ostatni prace byly provedeny v pracovni dobé a
to nejsem schopen nacenit.

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

Nestoji nic — louky jsou pronajaty a seceni si provadi ndjemnice.

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?

Lidé si kvetouciho pasu vsimaly, ptaly se, co to je, jaky to ma tcel a potizovali fota.
SloZeni kvétin se béhem let méni — s ohledem na ptidni a klimatické podminky.
Nékteré vymizely, jinym to prospiva a zaplnuji prostor.

OBJEKT C. 6 — dotazovana osoba: Tomas H¥iba



3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Piiprava pozemku - l1éto - podzim 2019 — herbicidovani
Zacatek kvétna 2020 - priprava pozemku rotavatorem, nasledné urovnani hrabémi

Konec kvétna 2020 - vysev rucné (smichani osiva s piskem 2g osiva na m2),
stejnomérné rozhozené po celé ploSe, pokud se vSe nespotiebovalo. Nasledné pouzit
htebovy valec, vSe zavaleno, zalivka nebyla, vSe na pocasi.

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zaloZeni? (pokud mozno s
pfibliZnymi daty provadénych praci)

Prvni rok vzesli a efekt udélaly letnicky , trvalky postupné vzchazely a nartstaly.
Udrzba spocivala v postupném odstratiovani agresivniho jednoletého plevele a na
podzim poseceni strunovou sekackou

2022 plochu obsadily trvalky a volné plochy presemenéné letnicky. Zahon byl
velmi pohledny. Na podzim probéhlo opét poseceni strunovou sekackou (vysoky
zahon), sttedné vysoky jsem setkal na jare byl stale pekny.

Poznatky - bylo by vhodné pripravu zahonu uskutecnit dfive a zaméfit se na
herbicidni ¢éisténi.

Jaro 2023 posekan stfedni a nizky zahon. U vysokého zahonu se objevilo velké
mnozstvi jednoletého plevele (Ptacinec a Hluchavka), zaplnili volné plochy a rostly
celou zimu. Uvidime co to ud€la- odstrafiovani by bylo velmi ndrocné. Také se
objevila mista s pyrem, odstrafiovani bodové aplikaci herbicidu.



OBJEKT C. 10 a 11 - dotazovana osoba: Ing. Martin Posolda Ph.D.
UL. 17 LISTOPADU (pozn. autora — objekt nebyl zatazen do vyjsledného vyjbéru)

UL. ZIZKOVA (plocha zaloZena ziroveri jako ul. 17. listopadu, tedy vétsina odpovédi
je shodnyjch, jiné jsou pouze vymeéry)

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Jako smés ‘Cervena louka’ byla vyseta jako soucast nové zaloZeného ovocného sadu
na sidlisti, funkce edukativni, estetickd, zapojeni porostu, nizsi frekvence seceni

2. Podatilo se je naplnit?

Porost se rozvinul a stabilizoval. Mirné rusiva byla z poc¢atku premira druhu vicenec
ligrus (Onobrychis viciifolia). Porost byl dosti polehly. Postupné se rozvinuly dalsi
druhy. Nyni je dominantni vI1été mohutny slézovec durynsky (Lavatera
thuringiaca), ktery vynechdvame v seci a see se az v druhém kole v srpnu kdy se
zac¢ind pomalu rozklesavat.

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Realizace probéhla v roce 2015

Pfi schiizce sinvestorem dne 25.6.2015 na misté byl po prohlidce stanoven
nasledujici postup

KroméfiZz — Zachar sad jih

- Navezeni substratu (Zimcik Skastice)

- Zapraveni do plidy rotavatorem

- Na schtizce s Investorem posoudit a rozhodnout, zda je potfeba dodat dalsi
substrat nebo i ornici pro vyrovnani terénu

- Pripadné zapraveni substratu rotavatorem nebo zakladacem travnik,
dorovnani, uhrabani

- Na urovnané plosSe se nechd vyrfist plevel

- Chemické odpleveleni Roundapem

- Vysev osiva Cervena louka — konec srpna aZ polovina za¥i dle konzultace

s dodavatelem osiva

S dodavatelem osiva kvétnaté louky (Planta naturalis) jsme konzultovali podzimni
vysev louky s ohledem na zastoupeni jednoletych rostlin. Dle sdéleni dodavatele je
podzimni vysev vhodnéjsi, vzhledem k vyssi vlaze a vylouceni velkych teplotnich
vykyvli béhem dne. Nékteré lucni kvétiny maji kliceni rozloZzené az na nékolik
mésicli, jednoleté rostliny jsou i ozimé, pro které je podzimni vysev idedlni. Na
stanovisti jednoleté vymizi béhem 2-4 let, kdy se naplno rozvinou viceleté rostliny.

4. Vyskytly se v pritbéhu realizace néjaké problémy?

Navezeny kompost byl s pfimési velkych nerozlozenych kusii

5. Jaka vysevni smés byla pfi realizaci pouzita? (uved'te prosim bud nazev smési
a dodavatele nebo jeji slozeni)

‘Cervena louka’ viz pfiloha

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zaloZeni? (pokud mozno s
pfibliznymi daty provadénych praci)



V prvnim roce po vyseti se¢ ve fazi vysky porostu cca 20 cm z divodu potlaceni
vyrostlych neZzadoucich, ptip. bujnéjsich rostlin (pchac, svizel aj.) plevelnych rostlin.
V nésledujicich letech se¢ 2-3x za rok dle stavu porostu v¢. sbéru posecené hmoty.

Terminy v zavislosti vyvoje pocasi a mnozstvi sraZek.

7. Byly provedeny v udrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

V pripadé vétsiho vyskytu pchace byla pridana sec pred vysemenénim rostlin

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

Bohuzel tuto informaci nejsem schopny vyhledat, fakturace Sla ptfes odbor rozvoje
jako celek projektu regenerace sidliStni plochy (zeleni, mobilid#, komunikace aj.)

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

Za sefeni nam firma Biopas uctuje aktualné cca 2,-k¢/m2/1sec.
UL. 17 LISTOPADU - plocha ma cca 560m2
UL. ZIZKOVA - plocha ma cca 2800m2

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?

Rtiznorodé nazorové spektrum od pochvalnych slov zejména ve fazi pIného kveteni,
kdy se u louky lidé zastavuji, foti si rostliny, hmyz atd. Vytky pfichazi z dtivodu
méneé Castych seci a tim obavy z nebezpedi vysoké travy pro déti a domdci mazlicky
(klistata, alergie). Stav prerostlého odkvetlého porostu v sidliStnich plochach ve fazi
ponechani k vysemenéni irituje vétsi mnoZstvi obyvatel zvyklych na pfisnéji
stfizené travniky s vétSinovym zastoupenim travin

UL. PERINKOVA

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Jedna zprvnich kvétnatych luk zalozend ve mésté s pozadavkem na funkce
edukativni, esteticka, zapojeni porostu, nizsi frekvence seceni. Druh smési nemam
zaznamenany. Prvnim rokem zde bylo velké zastoupeni maku. V dalSich letech
nastoupila rozmanita druhova skladba (chrpy, kohoutky, hvozdiky, koukoly, ale
také méné zadouci pchécde, svizele aj.)

2. Podatilo se je naplnit?

Ano

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

Cca 2014, vobvyklém sledu operaci. Postfik herbicidem, strzeni trav. drnu,
urovnani a vyseti kvétnaté smeési

4. Vyskytly se v priibéhu realizace néjaké problémy?

Ne

5. Jaka vysevni smés byla pfi realizaci pouzita? (uved'te prosim bud nazev smési
a dodavatele nebo jeji sloZeni)

Jiz nevim, ceska kvétnice?, dodavatel byla firma Plantanaturalis

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zaloZeni? (pokud mozno s
pfibliznymi daty provadénych praci)



V prvnim roce po vyseti se¢ ve fazi vysky porostu cca 20 cm z divodu potlaceni
vyrostlych nezadoucich, ptip. bujnéjsich rostlin (pchac, svizel aj.) plevelnych rostlin.
V nésledujicich letech se¢ 2-3x za rok dle stavu porostu v¢. sbéru posecené hmoty.

Terminy v zavislosti vyvoje pocasi a mnozstvi sraZek.

7. Byly provedeny v udrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

V pripadé vétsiho vyskytu pchace byla pridana sec pred vysemenénim rostlin

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

Nevim, obvyklé ¢astky na prace a material

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

Za seCeni nam firma Biopas uctuje aktudlné cca 2,-ké/m2/1sec. Tato plocha ma cca
500m2

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?

Rtiznorodé nazorové spektrum od pochvalnych slov zejména ve fazi plného kveteni,
kdy se u louky lidé zastavuji, foti si rostliny, hmyz atd. Vytky pfichazi z dtivodu
meéné castych seci a tim obavy z nebezpeci vysoké travy pro déti a domdci mazlicky
(klistata, alergie). Stav prerostlého odkvetlého porostu v sidlistnich plochach ve fazi
ponechani k vysemenéni irituje vétsi mnozstvi obyvatel zvyklych na pfisnéji
stfizené travniky s vétSinovym zastoupenim travin



OBJEKT C. 12 - dotazovana osoba: Ing. Zuzana Rezni¢kova

1. Jaké byly pocatecni pozadavky na realizaci? (funkce, cile)

Prvotni impulz vzeSel od obyvatel tzv. starych Malenovic — chtéli zachranit plochu
zelené (byt ve velmi zanedbaném stavu) pred planovanou vystavbou (zdmér na
rozsifeni odstavné plochy sousedici firmy). Zadani znélo:

- Jednoducha aprava s maximalnim vyuzitim stavajici zelené

- Vytvofit misto pro hry déti i odpocinek obyvatel

- Na udrzbu nendroc¢na tprava

- Po prvnim priizkumu jsme se s investorem dohodli na zachovani také

zajimavych bylinnych podrostt

2. Podatrilo se je naplnit?

Vzhledem k intenzivnimu celoroénimu vyuzivani plochy obyvateli se asi zdmér
podafil. Myslim, ze se zde lidé citi dobfe a diky pfirodnimu charakteru vysadeb zde
naslo domov i mnoho Zivocichd.

Pri realizaci se ponechaly i stromy o kterych jsme védéli, ze nejpozdéji do 5 let budou
muset byt odstranény nebo Ze odumrou (staré ovocné stromy nebo naopak ndlety a
vymladky Svestek v mistech, kde byly vysazeny stromy nové). Splnily vSak funkci
,vyplnéni prostoru” i edukacni (vSe ma sviij konec a i odumirajici dfeviny majt
v ekosystému svou funkci)

Diky dozoru na stavbé a ochoté realizac¢ni firmy spolupracovat se podafilo zachranit

i zajimavé bylinné spolecenstva pod ovocnymi stromy.

3. Kdy a v jakych krocich probéhla realizace? (pokud mozno podrobnéjsi popis)

2016 — projekt

IV.2017 — zahajeni stavby, realizace chodniki, vysadby stromti (ovocné i okrasné)
V.2017 - pokracovani na stavbé chodnikti, opétné zidky, v ptilce kvétna vysevy
letni¢ek do zdhonti u odpocivadel (smés Letni sklizeri a Orient)

VI1.2017 — budovani valuy, instalace hracich prvk, vysevy travniki

VIL.2017 — dokonceni stavebnich praci, dokonceni vysevu travnikii kolem valu a
dodélavanych komunikaci

VIII.2017 — predani stavby do uZivani

IX.2017 — vykop e-on v jedné casti parku (ale nastésti zpétné dobife upraven a oset)

X.2017 — dosadba zbyvajicich ketfti (mensi skupina v okrajové ¢asti)

4. Vyskytly se v pritbéhu realizace néjaké problémy?

Nic neobvyklého — bézné problémy s koordinaci stavebnich praci a zahradnickych
uprav + ladéni provadéci dokumentace nékterych prvkii. Vyhodou bylo, Ze stavebni
i zahradni firma jsou kvalitni a zvyklé spolupracovat, takze se vSe vyfeSilo ku

prospéchu kvality dila.



5. Jaka vysevni smés byla pfi realizaci pouzita? (uved'te prosim bud’ nazev smési
a dodavatele nebo jeji sloZeni)

Protoze jsem smési od zacatku konzultovala s Maruskou Strakovou, byly vysety
jejich smési:

Letnickové — Letni sklizen + Orient

Castéji sekané a se§lapavané plochy — smés UNI2-UNIPO

Lucni travniky po obvodu — Krasohled + Klasik

6. Jak probihala udrzba v nasledujicich letech po zaloZeni? (pokud mozno s
pfibliZnymi daty provadénych praci)

Tady vam presnéji odpovi p. Hegmonova z OMZ, ale myslim, Ze 2 roky délala
udrzbu realizacni firma. Ted uz je to tusim v rezimu bézné udrzby OMZ.

IV — vysev letnickovych smési

V a VIII - sec¢ kvétnatych luk po obvodu parku

IV — X - se¢ pobytového travniku tak, aby nepferostl 15 cm

Zalivky stromt a ket dle potieby — ted uz asi zadné

7. Byly provedeny v udrzbé néjaké zmény (oproti planovanému)?

Opét 1épe odpovi p. Hegmonova, ale myslim, Ze zmény v udrZzbé nejsou. Jenom se
musi neustale vysvétlovat, proc se nékteré travniky se¢ou jenom 2x rocné —i z tohoto

dtivodu byla loni v parciku umisténa cedule s plankem parku a vysvétlenim.

8. Kolik stalo zalozeni realizace?

Cela stavba stala 3 mil. K¢ vé. DPH, z toho sadové upravy 440 000 K¢ vé. DPH

9. Kolik stoji pfiblizné jeji ro¢ni udrzba?

Opét lépe odpovi p. Hegmonovd, ale myslim, ze v rozpoctu bylo pocitano s cenou
kolem 70 000 K¢/rok.

10. Mate k realizaci zpétnou vazbu od vefejnosti?

Opét Iépe odpovi p. Hegmonova, ale vzhledem k tomu, jak se park vyuziva, tak asi
dobrou. Prijemné bylo také oceni v soutézi Park roku 2019, takze dilo zaujalo i

odbornou vefejnost.



PRILOHA C. 3: SOUPIS VYSEVNICH SMESI



OBJEKT C. 1
- travinobylinna smés s pfevahou kvetoucich bylin
- nézev smési: Ceskd kvétnice

- dodavatel: Planta naturalis

Druhové slozenti:

Travy 20 %: Phleum nodosum 1 %, Festuca rubra 5 %, Festuca ovina 3 %, Poa pratensis 3 %,
Sesleria uliginosa 4 %, Agrostis capillaris 1 %, Anthoxanthum odoratum 0,5 %, Trisetum
flavescens 2 %, Briza media 0,5 %

Byliny 80 %: Anthericum liliago 0,2 %, Betonica officinalis 2 %, Prunella vulgaris 0,5 %,
Helianthemum grandiflorum 0,3 %, Verbascum nigrum 0,1 %, Origanum vulgare 0,2 %,
Scabiosa ochroleuca 0,2 %, Lathyrus pratensis 1,5 %, Dianthus deltoides 1 %, Dianthus
superbus 0,3 %, Pilosella aurantiaca 0,05 %, Knautia arvensis 3,5 %, Centaurea scabiosa 1 %,
Centaurea jacea 4 %, Trifolium montanum 1,5 %, Trifolium pratense 1 %, Plantago lanceolata
2 %, Plantago media 0,2 %, Carum carvi 3,6 %, Lychnis flos-cuculi 0,5 %, Leucanthemum
vulgare 5 %, Tragopogon orientalis 0,5 %, Sanquisorba minor 7 %, Lythrum salicaria 0,5 %,
Linum perenne 1 %, Linaria vulgaris 0,1 %, Saxifraga granulata 0,05 %, Leontodon hispidus
0,3 %, Thymus pulegioides 0,5 %, Potentilla argentea 0,8 %, Daucus carota 0,5 %, Saponaria
officinalis 1 %, Inula salicina 0,2 %, Aquilegia vulgaris 2 %, Anchusa officinalis 1 %, Primula
veris 0,5 %, Veronica teucrium 0,1 %, Achillea ptarmica 0,5 %, Achillea millefolium 1 %,
Agrimonia eupatoria 4 %, Silene dioica 2,5 %, Silene vulgaris 2,5 %, Silene nutans 2,5 %,
Malva alcea 3 %, Viscaria vulgaris 0,8 %, Galium album 1,5 %, Galium verum 1,5 %, Galium
wirtgenii 1,5 %, Salvia pratensis 2 %, Salvia verticillata 2,5 %, Lotus corniculatus 1 %,
Filipendula vulgaris 0,5 %, Anthyllis vulneraria 1 %, Onobrychis viciifolia 4,5 %, Solidago
virgaurea 0,2 %, Campanula persicifolia 0,2 %, Campanula glomerata 0,2 %, Campanula
rotundifolia 0,2 %, Campanula rapunculoides 0,2 %

OBJEKT C. 2
- travinobylinna smés
- nazev smési: Slunovrat

- dodavatel: Agrostis Travniky, s.r.o.

Druhové slozenti:

Travy 70 %: Agrostis capillaris 'Highland” 5,8 %, Anthoxanthum odoratum 3 %,
Deschampsia caespitosa 1 %, Festuca rubra rubra "Tagera” 13 %, Festuca rubra trichophylla
"Mirka” 10 %, Festuca rubra commutata 'Fidelio” 10 %, Festuca rupicola 6 %, Festuca



trachyphylla "Dorotka” 13 %, Koeleria macrantha 1,6 %, Koeleria pyramidata 1,6 %, Poa
pratensis ‘Balin” 5 %

Byliny 27 %: Agrimonia eupatoria 1,3 %, Achillea collina 0,2 %, Achillea millefolium 0,3 %,
Anthemis tinctoria 1 %, Berteroa incana 0,3 %, Carum carvi ‘'Prochan” 0,3 %, Centaurea
cyanus 0,5 %, Centaurea jacea 0,2 %, Clinopodium vulgare 0,2 %, Daucus carota "Taborska
zluta’ 0,2 %, Dianthus armeria 1,6 %, Dianthus carthusianorum 1 %, Dianthus deltoides 0,5
%, Galium album 0,6 %, Galium verum 0,8 %, Helianthemum grandiflorum 0,5 %,
Hypericum perforatum 0,8 %, Hyssopus officinalis ‘Blankyt” 0,4 %, Leontodon hispidus 0,1
%, Leucanthemum vulgare 1,1 %, Linum perenne 0,7 %, Lychnis coronaria 0,5 %, Lychnis
viscaria 0,8 %, Matricaria chamomilla 0,2 %, Origanum vulgare 0,9 %, Papaver rhoeas 0,2 %,
Plantago media 0,3 %, Potentilla argentea 1,7 %, Potentilla recta 1,9 %, Prunella vulgaris 0,6
%, Salvia pratensis 1,4 %, Salvia verticillata 0,4 %, Sanguisorba minor 1,7 %, Scabiosa
ochroleuca 0,3 %, Silene nutans 0,2 %, Silene vulgaris 1,2 %, Stachys recta 0,5 %, Tanacetum
corymbosum 0,4 %, Tanacetum parthenium 0,1 %, Thymus pulegioides 0,6 %, Thymus
vulgaris 0,2 %, Veronica teucrium 0,3 %

Jeteloviny 3 %: Anthyllis vulneraria 'Pamir' 0,8 %, Lotus corniculatus "Taborak' 0,7 %,
Medicago lupulina 'Ekola’ 0,2 %, Onobrychis viciifolia 'Vistiovsky' 1,3 %

OBJEKT C. 3

travinobylinna smés

nazev smési: Slunovrat

dodavatel: Agrostis Travniky, s.r.o.

druhové sloZeni viz zajmovy objekt ¢. 2

OBJEKT C. 4
- v objektu byly vysety 3 druhy travinobylinnych smési

- dodavatel: Agrostis Travniky, s.r.o.

Vysevni smés ¢. 1 — extenzivni ovocny sad

- smés s vyssim podilem bylin

Druhové sloZent:

Travy 80 %: Agrostis capillaris 1 %, Anthoxanthum odoratum 5 %, Bromus erectus
2 %, Festuca rubra commutata 5 %, Festuca rubra rubra 15 %, Festuca rubra trichophylla 10
%, Festuca rupicola 5 %, Festuca trachyphylla 15 %, Festuca valesiaca 3 %, Koeleria
macrantha 1,5 %, Koeleria pyramidata 1,5 %, Phleum phleoides 3 %, Poa compressa 8 %, Poa
pratensis 5 %



Byliny 15 %: Agrimonia eupatoria 0,5 %, Achillea millefolium 0,6 %, Anthemis tinctoria 1
%, Centaurea jacea 0,5 %, Centaurea scabiosa 0,5 %, Cichorium intybus
0,2 %, Dianthus armeria 1 %, Dianthus carthusianorum 1 %, Hypericum perforatum
1,2 %, Leontodon hispidus 0,8 %, Plantago lanceolata 0,2 %, Plantago media 0,4 %, Potentilla
argentea 0,6 %, Potentilla recta 0,8 %, Pyrethrum corymbosum 0,6 %, Salvia prantensis 1,5
%, Salvia verticillata 0,8 %, Sanguisorba minor 0,6 %, Silene vulgaris 1,2 %, Stachys recta 1
%

Jeteloviny 15 %: Anthyllis vulneraria 1,5 %, Lotus corniculatus 1 %, Medicago lupulina 0,5
%, Onobrychis viciifolia 0,8 %, Securigera varia 0,2 %, Trifolium campestre 0,8 %, Trifolium
repens 0,2 %

Vysevni smés ¢. 2 — stepni svah
- stepni travino-bylinnd smés, jenz byla doplnéna vysadbou diagnostickych

druhti (kvtili jejich pomalému vyvoji)

Druhové slozeni:

Travy 70 %: Bromus erectus 5 %, Festuca pallens 8 %, Festuca rupicola 25 %, Festuca rubra
rubra 12 %, Festuca rubra trichophylla 3 %, Festuca valesiaca 10 %, Koeleria macrantha 7 %

Byliny 29,7 %: Achillea colina 1,5 %, Anthericum ramosum 0,6 %, Artemisia campestris 0,5
%, Centaurea stoebe 1,2 %, Dianthus carthusianorum 5 %, Echium vulgare 2,8 %, Galium
verum 2,3 %, Salvia verticillata 2,2 %, Salvia pratensis 3,3 %, Sanguisorba minor 2,6 %,
Scabiosa ochroleuca 1,8 %, Stachys recta 2,6 %, Teucrium chamaedrys 0,7 %, Thymus
pullegioides 0,5 %, Thymus pannonicus 0,3 %, Veronica teucrium 1,8 %

Jeteloviny 0,3 %: Anthyllis vulneraria 0,3 %

Vysevni smés ¢. 3

- travino-bylinna smés

Druhové slozeni:

Travy 90 %: Agrostis capillaris 3 %, Agrostis gigantea 2 %, Anthoxanthum odoratum 1 %,
Arrhenathemum elatior 5 %, Cynosorus cristatus 3 %, Festuca pratensis 7 %, Festuca rubra
commutata 10 %, Festuca rubra rubra 15 %, Festuca rubra trichophylla 6 %, Festuca
trachyphylla 18 %, Lolium perenne 5 %, Phleum pratense 5 %, Poa pratensis
7 %, Trisetum flavescens 3 %

Byliny 7,1 %: Agrimonia eupatoria 0,4 %, Agrostemma githago 0,2 %, Achillea millefolium
0,3 %, Anthemis tinctoria 0,5 %, Carum carvi 0,2 %, Centaurea jacea 0,4 %, Daucus carota
0,1 %, Galium album 0,3 %, Hypericum perforatum 0,4 %, Leontodon hispidus 0,2 %,



Leucanthemum vulgare 1,6 %, Malva moschata 0,3 %, Matricaria chamomilla 0,2 %,
Origanum vulgare 0,4 %, Papaver rhoeas 0,2 %, Plantago lanceolata 0,2 %, Salvia pratentis
0,6 %, Sanguisorba minor 0,3 %, Silene dioica 0,3 %

Jeteloviny 2,9 %: Anthyllis vulneraria 0,5 %, Lotus corniculatus 0,7 %, Medicago lupulina
0,2 %, Onobrychis wviciifolia 1 %, Trifolium pratense 0,1 %, Vicia pannonica
0,4 %

OBJEKT C.5
- travinobylinna smés

- dodavatel: Agrostis Travniky, s.r.o.

Druhové slozent:

Travy 70 %: Agrostis capillaris "Vitek” 1 %, Anthoxanthum odoratum 'Jitka” 2 %,
Arrhenatherum elatior 'Roznovsky’ 1 %, Bromus erectus 12 %, Festuca rupicola 5 %, Festuca
rubra rubra "Levoéska” 16 %, Festuca rubra trichophylla "Viktorka” 3 %, Festuca
trachyphylla, syn. brevipila "Dorotka” 12 %, Poa angustifolia 7 %, Poa pratensis "Slezanka’
5 %, Trisetum flavescens "Vétrovsky’ 3 %

Byliny 27,4 %: Achillea millefolium 0,6 %, Agrimonia eupatoria 0,8 %, Agrostemma githago
0,7 %, Anchusa officinalis 0,4 %, Anthemis tinctoria 1,6 %, Berteroa incana 0,5 %, Carum
carvi 'Prochan’ 0,2 %, Centaurea jacea 0,6 %, Centaurea stoebe 0,3 %, Cichorium intybus 0,4
%, Cynoglossum officinale 0,3 %, Dianthus carthusianorum 0,5 %, Dianthus deltoides 0,8 %,
Echium wvulgare 0,3 %, Galium album 0,4 %, Galium verum 0,6 %, Helianthemum
grandiflorum 0,5 %, Hypericum perforatum 1,4 %, Leontodon autumnalis 0,3 %,
Leucanthemum vulgare 2,5 %, Linum perenne 0,2 %, Lychnis coronaria 0,9 %, Lychnis
viscaria 1,1 %, Marrubium vulgare 0,4 %, Matricaria chamomilla 0,1 %, Origanum vulgare
1,2 %, Papaver rhoeas 0,3 %, Plantago media 0,2 %, Potentilla argentea 0,7 %, Potentilla recta
1,8 %, Salvia officinalis 'KRA]OVA' 1,1 %, Salvia pratensis 0,3 %, Salvia verticillata 0,8 %,
Sanguisorba minor 0,3 %, Scabiosa ochroleuca 0,8 %, Silene nutans 0,3 %, Silene vulgaris 0,4
%, Stachys recta 0,6 %, Thymus pulegioides 0,3 %, Thymus vulgaris 0,8 %, Verbascum
densiflorum 0,2 %, Verbascum nigrum 0,1 %, Veronica teucrium 0,8 %

Jeteloviny 2,6 %: Anthyllis vulneraria "Pamir” 0,5 %, Lotus corniculatus "Lotar” 0,8 %,
Medicago lupulina "Ekola” 0,1, Omnobrychis vicifolia "Vistiovsky” 0,5 %, Trifolium
incarnatum ‘Opolska’” 0,7 %

OBJEKT C. 6
- trvalkova smés s primési letnicek

- autor: doc. Ing. Tatiana Kutkov4, CSc.



Druhové slozenti:

Trvalky: Achillea millefolium, Artemisia ludoviciana, Centaurea atropurpurea, Daucus carota
"‘Dara’, Echinacea pallida "Hula Dancer’, Echinops ritro, Echium russicum, Erigeron
speciosus ‘'Rosa Juwel’, Gaura lindenheimerii, Heliopsis helianthoides var. scabra "'Summer
nights’, Knautia macedonica, Liatris scariosa, Lychnis coronaria 'Alba', Matricaria
chammomilla, Parthenium integrifolium, Penstemon strictus, Perovskia atriplicifolia, Salvia
verticillata, Securigera varia, Stachys byzantina, Verbena bonariensis

Letnicky: Centaurea cyanus, Linum grandiflorum, Orlaya grandiflora, Papaver rhoeas

OBJEKT C. 7
- travinobylinna smés
- ndzev smesi: Papilio
- dodavatel Agrostis Travniky, s.r.o.
Travy 50 %: Agrostis capillaris "Highland” 1 %, Festuca rubra trichophylla "Mirka" 22 %,

Festuca rubra commutata "Zulu’ 5 %, Festuca trachyphylla ‘Dorotka” 15 %, Poa pratensis
"Slezanka” 7 %

Byliny 2 %: Achillea millefolium 1 %, Leucanthemum vulgare 1 %

Jeteloviny 48 %: Anthyllis vulneraria Pamir' 5 %, Lotus corniculatus "Taborak' 7 %,
Medicago lupulina 'Ekola’ 5 %, Omnobrychis viciifolia 'Vistiovsky' 15 %, Trifolium
incarnatum 'Kardinal' 13 %, Trifolium repens 'Jura' 3 %

OBJEKT C. 8
- travinobylinna smés s pfevahou bylin
- ndazev smesi: Kopretinova louka

- dodavatel: Planta naturalis

Travy 40 %: Phleum nodosum 1,5 %, Lolium perenne 6 %, Festuca rubra 12 %, Festuca ovina
6 %, Poa pratensis 6 %, Holcus mollis 1 %, Cynosurus cristatus 3,5 %, Alopecurus pratensis
2 %, Agrostis gigantea 1 %

Byliny 60 %: Betonica officinalis 1,5 %, Cichorium intybus 2 %, Securigera varia 0,5 %,
Knautia arvensis 3 %, Centaurea jacea 4,5 %, Trifolium incarnatum 2 %, Trifolium pratense
1 %, Carum carvi 5 %, Leucanthemum vulgare 8 %, Sanguisorba minor 6 %, Linum perenne
1,5 %, Potentila recta 0,5 %, Daucus carota 1 %, Achillea millefolium 1 %, Silene dioica 2 %,

Silene vulgaris 2,5 %, Malva alcea 3 %, Viscaria vulgaris 0,5 %, Galium album 1,5 %, Galium



verum 1 %, Salvia pratensis 2,5 %, Lotus corniculatus 1,5 %, Rumex acetosa 1 %, Hypericum
perforatum 1 %, Onobrychis viciifolia 6 %

OBJEKT C. 9
- travinobylinna smés s pfimési letnicek
- nazev smési: Baroko

- dodavatel Agrostis Travniky, s.r.o.

Travy 20 %: Agrostis capillaris 'Highland' 0,5 %, Cynosorus cristatus "Roznovska' 2 %,
Festuca rubra rubra 'Tagera' 6 %, Festuca rubra trichophylla 'Viktorka'4 %, Festuca
trachyphylla 'Dorotka" 3 %, Poa nemoralis 'Dekora’ 0,5 %, Poa pratensis 'Balin' 3 %,
Trisetum flavescens "Vétrovsky' 1 %

Byliny 50 %: Agrimonia procera 1,5 %, Achillea millefolium 0,5 %, Anthemis tinctoria 3,5
%, Anthericum liliago 0,8 %, Aquilegia vulgaris 0,6 %, Campanula persicifolia 0,7 %,
Campanula rotundifolia 1,2 %, Centaurea jacea 2 %, Dianthus carthusianorum 3,3 %,
Dianthus deltoides 1 %, Galium album 1,2 %, Helianthemum grandiflorum 0,7 %, Knautia
arvensis 1,9 %, Leucanthemum vulgare 5 %, Linum austriacum 1 %, Linum perenne 1,2 %,
Lychnis flos-cuculi 2 %, Lychnis viscaria 2,5 %, Malva alcea 1 %, Malva moschata 0,7 %,
Matricaria chamomilla 0,2 %, Origanum vulgare 2,2 %, Plantago lanceolata 0,3 %, Potentilla
argentea 1 %, Potentilla recta 2,7 %, Prunella grandiflora 0,2 %, Prunella vulgaris 0,8 %,
Salvia pratensis 3 %, Sanguisorba minor 3,2 %, Silene dioica 2,3 %, Silene vulgaris 1,8 %

Letnicky 30 %: Amaranthus  caudatus 'Atropurpureus’ 2 %, Antirrhinum
majus 'Maximum' 0,3 %, Antirrhinum majus '‘Mix' 0,5 %, Calendula officinalis 'Plamen’ 1,3
%, Callistephus chinensis 'Pompon red and white' 0,8 %, Celosia argentea 'Mix' 0,7 %,
Consolida regalis 'PInokvéta smés barev' 0,8 %, Coreopsis tinctoria Roulette’ 1 %,
Coreopsis tinctoria 'Radiata Mixed' 0,9 %, Delphinium cultorum 'Pacific smés' 1 %,
Dimorphoteca aurantiaca 'Mixture' 2,3 %, Gazania splendens 'Smés barev' 0,4 %,
Chrysanthemum paludosum 'Snéhurka' 1,8 %, Chrysanthemum carinatum 'Polarka’ 2,4 %,
Iberis umbellata 'Fairy mix' 1,9 %, Papaver somniferum 'Paeoniflorum' 2 %, Sanvitalia
procumbens 'Zlutd 1,1 %, Salvia horminum 'Tricolor mix' 2,2 %, Scabiosa
atropurpurea 'Double mix' 2,2 %, Tagetes erecta'Cupidon smés' 0,8 %, Tagetes
tenuifolia'Cerveny' 1 %, Tagetes patula Lemon drop' 2 %, Tagetes patula 'Petit smés' 0,6
%

OBJEKT C. 10
- travinobylinna smés s pfevahou kvetoucich bylin
- nézev smési: Cervena louka

- dodavatel: Planta naturalis



Druhové slozenti:

Travy 20 %: Phleum bertolonii 0,5 %, Festuca rubra 7,5 %, Festuca ovina 4 %, Poa pratensis
4 %, Cynosurus cristatus 2 %, Agrostis capillaris 1 %, Koeleria macrantha 1 %

Byliny 80 %: Betonica officinalis 2 %, Origanum vulgare 0,5 %, Dianthus carthusianorum 3
%, Dianthus deltoides 1,5 %, Centaurea scabiosa 2,3 %, Centaurea jacea 5 %, Hieracium
aurantiacum 0,2 %, Trifolium alpestre 2 %, Trifolium incarnatum 6 %, Trifolium pratense 2
%, Lychnis flos-cuculi 1 %, Lychnis chalcedonica 1,5 %, Lychnis coronaria 0,5 %, Agrostemma
githago 4 %, Vaccaria hispanica 2,5 %, Sanquisorba minor 9 %, Lythrum salicaria 2 %,
Papaver rhoeas 0,5 %, Digitalis purpurea 0,5 %, Silene dioica 3 %, Silene gallica 0,5 %, Malva
alcea 4 %, Lavatera thuringiaca 3 %, Lychnis viscaria 1,5 %, Xeranthemum annuum 2 %,
Rumex acetosa 2 %, Dictamnus albus 5 %, Onobrychis viciifolia 13 %

OBJEKT C. 11
- pouZita vysevni smés s ndzvem Ceska kvétnice od Planta naturalis

- jeji druhové slozeni je uvedeno u zdjmového objektu ¢. 1

OBJEKT C. 12
- v objektu byly vysety 2 druhy travinobylinnych smési, jejich pfesna lokalizace
se nepodafila zjistit

- dodavatel: Agrostis Travniky, s.r.o.

Vysevni smés ¢. 1
- travinobylinna smés s pfimési letnicek

- nazev smési: Krasohled

Druhové sloZeni:

Travy 70 %: Agrostis capillaris "Highland” 1 %, Agrostis gigantea "Vaclav’ 2 %, Bromus
erectus 5 %, Cynosurus cristatus ‘Roznovska’ 8 %, Festuca pratensis ‘Otava’” 6 %, Festuca
rubra rubra "Tagera” 11 %, Festuca rubra trichophylla "Mirka" 8 %, Festuca trachyphylla
"Dorotka” 10 %, Lolium perenne 'Honzik” 1 %, Poa pratensis ‘Balin’ 13 %, Trisetum
flavescens "Horal” 5 %

Byliny 18,3 %: Agrimonia eupatoria 1,1 %, Achillea millefolium 0,5 %, Alcea rosea "Krajova’
0,4 %, Allium schoenoprasum 0,2 %, Anthemis tinctoria 1,2 %, Berteroa incana 0,2 %, Carum
carvi 'Prochan” 0,9 %, Centaurea jacea 0,2 %, Centaurea scabiosa 0,4 %, Cichorium intybus
0,3 %, Crepis biennis 0,3 %, Daucus carota "Taborska zlutd” 0,8 %, Echium vulgare 0,3 %,
Filipendula vulgaris 0,5 %, Galium album 0,7 %, Galium verum 0,3 %, Geum urbanum 1 %,



Hypericum perforatum 0,5 %, Knautia arvensis 0,6 %, Leontodon hispidus 0,2 %,
Leucanthemum vulgare 1,9 %, Lychnis coronaria 0,2 %, Lychnis flos-cuculi 0,9 %, Lychnis
viscaria 0,5 %, Malva moschata 0,4 %, Origanum vulgare 0,5 %, Papaver rhoeas 0,1 %,
Phacelia tanacefolia "Vétrovska” 0,1 %, Prunella vulgaris 0,3 %, Salvia pratensis 0,5 %, Salvia
verticillata 0,3 %, Sanguisorba minor 0,6 %, Silene vulgaris 0,4 %, Stachys germanica 0,3 %,
Tanacetum vulgare 0,3 %, Verbascum densiflorum 0,1 %, Verbascum nigrum 0,3 %

Letnicky 9,7 %: Agrostemma githago 2 %, Calendula officinalis "Fiesta Gitana” 0,2 %,
Calendula officinalis "Plamen” 0,8 %, Callistephus chinensis "Pompon red and white” 0,3
%, Centaurea cyanus 'Smés barev’ 1,2 %, Celosia argentea "Mix" 0,2 %, Consolida regalis
"Modrofialova” 0,35 %, Cosmidium burridgeanum ‘Brunette” 0,15 %, Cosmos sulphureus
"Polidor mix" 0,3 %, Cosmos sulphureus 'Sunny mix" 0,3 %, Dimorphoteca aurantica
"Mixture” 0,4 %, Eschscholzia californica "Carmine King" 0,3 %, Gypsophilla elegans
"Coven Garden Market” 0,3 %, Iberis umbelata "Fairy mix" 0,4 %, Linum usitatissimum
‘Olejny” 0,3 %, Linum perenne ‘Blue” 0,2 %, Nigella orientalis "Transformer” 0,3 %,
Papaver somniferum 'Paeoniflorum” 0,3 %, Salvia coccinea ‘Lady in Red” 0,2 %, Salvia
horminum “Tricolor mix” 0,3 %, Tagetes tenuifolia"Cerveny’ 0,1 %, Tagetes patula ‘'Lemon
drop” 0,1 %, Tagetes patula "Petit smés” 0,4 %, Zinnia elegans "Cherry Queen’ 0,1 %,
Zinnia elegans "Pepermint sticks” 0,2 %

Jeteloviny 2 %: Anthyllis vulneraria "Pamir” 0,5 %, Lotus corniculatus "Téborak” 0,4 %,
Medicago lupulina "Ekola” 0,2 %, Omnobrychis viciifolia "Vistiovsky” 0,5 %, Trifolium
incarnatum 'Kardinal” 0,4 %

Vysevni smés ¢. 2
- travinobylinna smés

- nazev: Klasik

Travy 90 %: Agrostis capillaris ‘Polana’ 1 %, Agrostis gigantea "Vaclav’ 2 %, Alopecurus
pratensis "Zuberskad” 3 %, Arrhenatherum elatius "Roznovsky” 3 %, Bromus erectus 1 %,
Festuca pratensis 'Otava’ 14 %, Festuca rubra rubra 'Tagera” 15 %, Festuca rubra
trichophylla "Mirka” 7 %, Festuca rubra commutata 'Fidelio” 5 %, Festuca trachyphylla
"Dorotka’ 15 %, Lolium perenne "Honzik” 2 %, Phleum pratense "Sobol” 4 %, Poa pratensis
‘Balin” 16 %, Trisetum flavescens "Horal” 2 %

Byliny 6,5 %: Agrimonia eupatoria 0,4 %, Achillea millefolium 0,3 %, Anthemis tinctoria 0,1
%, Berteroa incana 0,1 %, Carum carvi "Prochan” 0,4 %, Centaurea cyanus 0,1 %, Centaurea
jacea 0,2 %, Daucus carota "Taborska zlutd” 0,3 %, Galium album 0,3 %, Knautia arvensis
0,3 %, Leontodon autumnalis 0,1 %, Leucanthemum vulgare 1,6 %, Malva alcea 0,2 %,
Matricaria chamomilla 0,1 %, Origanum vulgare 0,65 %, Papaver rhoeas 0,05 %, Plantago
lanceolata 0,1 %, Plantago media 0,1 %, Salvia pratensis 0,3 %, Sanguisorba minor 0,3 %,
Silene dioica 0,2 %, Silene vulgaris 0,3 %



Jeteloviny 3,5 %: Anthyllis vulneraria "Pamir” 0,8 %, Lotus corniculatus "Taborak” 0,7 %,
Medicago lupulina "Ekola” 0,3 %, Onobrychis viciifolia "Vistovsky” 1,5 %, Trifolium

pratense "Start” 0,2 %



PRILOHA C. 4: FOTODOKUMENTACE



ZAJMOVY OBJEKT C. 1

Obr. 1 Objekt ¢. 1 -
celkovy pohled ze severni
strany 16.5.2022. FOTO:
Autor

Obr. 2 Objekt ¢. 1 —
detailni pohled na
nejjiznéjsi zahon. Okrasny
Cesnek jiz odkuvéta.
16.5.2022. FOTO: Autor

Obr. 3 Objekt ¢. 1 -
Dominantni vicenec ligrus
v nejsevernéjsim zahonu.
3.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 1

Obr. 4 Objekt ¢. 1 — Detail
porostu prostiedniho
zahonu. 3.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 5 Objekt ¢. 1 -
Nejjiznéjsi zdahon.
3.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 6 Objekt ¢. 1 —
Spodni cast stfedniho
zdhonu s dominanci pyru.
3.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 1

Obr. 7 Objekt ¢. 1 -
Vzddleny pohled na témér
odkvetly nejsevernéjsi
zihon. 17.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 8 Objekt ¢. 1 — Detail
na odkvetly porost

s dominanci vicence
ligrusu. 17.6.2022. FOTO:
Autor

" I’ Obr. 9 Objekt & 1~
s 5 17| Poseceny stav. 3.7.2022.
% 2o FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 1

Obr. 10 Objekt ¢. 1 -
Obnovugjici se porost a
naruseny pliitek.
18.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 11 Objekt ¢. 1 -
Detail obnovujiciho se
porostu. 18.7.2022. FOTO:

Autor

Obr. 12 Objekt ¢. 1 -
Pohled shora ukazuje velké
mmnoZstvi volného prostoru.
18.7.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 1

Obr. 13 Objekt ¢. 1 -
Nejjiznéjsi zahon

s nesourodé se obnovujicim
porostem. 4.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 14 Objekt ¢. 1 -
detail na obnovujici se
porost. 4.8.2022. FOTO:

Autor

Obr. 15 Objekt ¢. 1 -
Celkovy pohled ze severu

na obnoveny porost.
18.8.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 1

Obr. 16 Objekt ¢. 1 -
Detail obnoveného porostu.
18.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 17 Objekt ¢. 1 -
Nejsevernéjsi zahon.
29.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 18 Objekt ¢. 1 -
Detail obnoveného porostu.
29.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 1

Obr. 19 Objekt ¢. 1 -
16.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 20 Objekt ¢. 1 -
Detail na remontujici
silenku a salvéj. 16.9.2022.
FOTO: Autor
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Obr. 21 Objekt ¢. 1 -
Pohled shora ukazuje na
velké mnozstvi pyru

v porostu. 16.9.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 22 Objekt ¢. 2 -

Pohled od ulice Rezdcova.

Napravo Ize vidét vyssi

- Cast s dominanct tolice
vojtésky. 16.5.2022.

FOTO: Autor

Obr. 23 Objekt ¢. 2 -
detail na porost, ve kterém
dominuje krvavec mensi.
16.5.2022. FOTO: Autor

ks, Obr. 24 Objekt & 2 —

Vzddleny pohled od ulice
Chaloupky. 16.5.2022.
FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 25 Objekt ¢. 2 -
Hlavnim zdrojem
atraktivity je svizel bily.
3.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 26 Objekt ¢. 2 -
Pohled na porost tolice
vojtésky od ulice Rezdcova.
3.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 27 Objekt ¢. 2 -
Detailni pohled na kvetouct
porost. 3.6.2022. FOTO:

Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 28 Objekt ¢. 2 -
Pohled na odkvétajici
porost. 17.6.2022. FOTO:

Autor

Obr. 29 Objekt ¢. 2 -
Odkuvetla tolice vojtéska.
17.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 30 Objekt ¢. 2 -
Detail kvetouci cdsti
porostu. 17.6.2022. FOTO:

Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 31 Objekt ¢. 2 -

Pohled na velmi slabé

kvetouct porost z ulice
Chaloupky. 3.7.2022.

FOTO: Autor

Obr. 32 Objekt ¢. 2 -
. Poléhajici porost tolice
vojtésky. 3.7.2022. FOTO:

Autor

Obr. 33 Objekt ¢. 2 -
Detail nekvetouciho témér
nekvetouciho porostu.
3.7.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 34 Objekt ¢. 2 -
Vzddleny pohled na porost,
v némz vizudlné dominuje
odkvétajici pchac.
18.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 35 Objekt ¢. 2 -
Slehly porost tolice
vojtésky s ojedinélymi
kvéty. 18.7.2022. FOTO:
Autor

Obr. 36 Objekt ¢. 2 —
Okraje porostu

s kvetoucimi ndlety.
18.7.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 37 Objekt ¢. 2 -
Vzddleny pohled na porost
z ulice Chaloupky.
4.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 38 Objekt ¢. 2 -
Detail na velmi slabé
kvetouci okraj porostu.
4.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 39 Objekt ¢. 2 -
4.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 40 Objekt ¢. 2 -
Pohled na porost, jenz se
vizudlné témer nezmeénil
od minulého
Setteni.18.8.2022. FOTO:
Autor

Obr. 41 Objekt ¢. 2 -
Detail na pildt lékatsky a
odkvetld kvétenstvi pchice.
18.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 42 Objekt ¢. 2 -
18.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 2

Obr. 43 Objekt ¢. 2 -
Poseceny stav. 29.8.2022.
& FOTO: Autor

y Obr. 44 Objekt ¢. 2 -
B Obnoveny porost.
16.9.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 3

Obr. 45 Objekt ¢. 3 -
Vzddleny pohled

z vychodni strany. Porostu
dominuje kopretina.
16.5.2022. FOTO: Autor

Obr. 46 Objekt ¢. 3 —

V zdpadni édsti porostu
volny prostor obsadil
jecmen mysi. 16.5.2022,
FOTO: Autor

Obr. 47 Objekt ¢. 3 —
Pohled na porost

s celkovou velmi dobrou
atraktivitou kveteni
3.6.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 3

Obr. 48 Objekt ¢. 3 -
Detail porostu. 3.6.2022.
FOTO: Autor

Obr. 49 Objekt ¢. 3 -
Pohled od schodisté ze
zdpadu. 3.6.2022. FOTO:

Autor

Obr. 50 Objekt ¢. 3 -
Zlatavé zbarveny jeCmen
mysi s locikou. 3.6.2022.
FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 3

Obr. 51 Objekt ¢. 3 -
17.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 52 Objekt ¢. 3 -
detail porostu se stiedni
atraktivitou kveteni.
17.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 53 Objekt ¢. 3 -
17.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 3

Obr. 54 Objekt ¢. 3 -
Poseceny stav. 3.7.2022.

FOTO: Autor

Obr. 55 Objekt ¢. 3 -
Obnovujici se porost.
18.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 56 Objekt ¢. 3 —
detail obnovujiciho se
porostu. 18.7.2022. FOTO:

Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 3

Obr. 57 Objekt ¢. 3 —
-~ 4.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 58 Objekt ¢. 3 -
Detail s remontujici
silenkou, stirovnikem a
svizelem bilym. 4.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 59 Objekt ¢. 3 -
Pohled shora na
nezapojeny porost.
18.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 3

Obr. 60 Objekt ¢. 3 -
29.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 61 Objekt ¢. 3 -
16.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 62 Objekt ¢. 3 —
Remontujici hvozdik
kartouzek. 16.9.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés &. 1

| Obr. 63 Objekt & 4, smés
* (. 1—Pohled ze zdpadu.
Nalevo smés ¢. 1, v dalce

napravo smés ¢. 3.
16.5.2022. FOTO: Autor

Obr. 64 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Detail velmi slabé

kvetouctho porostu.
16.5.2022. FOTO: Autor

Obr. 65 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Pohled od krize.
3.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés ¢. 1

— Obr. 66 Objekt &. 4, smés
& 1-23.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 67 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 —Pohled ze zdpadu od
kiize. 17.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 68 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Detail porostu

s dominujici cicorkou
pestrou v nizsi etazi
porostu. 17.6.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés &. 1

Obr. 69 Objekt ¢. 4, smés
¢.1-3.7.2022. FOTO:

Autor

Obr. 70 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1— Detail na plné
kvetouct chrpu. 3.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 71 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Poseceny stav.
18.7.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés &. 1

Obr. 72 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Obnovujici se porost
bez zndmek kvetent.
4.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 73 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1— Vzdadleny pohled na
kvetouct porost po seci.

18.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 74 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Detail na
remontujici druhy —
silenka nadmutd, ryt Zluty
a stirovnik riizkaty.
18.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés ¢. 1

D Obr 75 Objekt & 4 smis
¢.1-29.8.2022. FOTO:

Autor

Obr. 76 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — BliZsi pohled na stdle
dobfe kvetouci porost po
seci s dominanci silenky
nadmuté. 29.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 77 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Pohled na slabé
kvetouci porost.16.9.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés ¢. 1

Obr. 78 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1-16.9.2022. FOTO:

Autor

Obr. 79 Objekt ¢. 4, smés
¢.1-21.10.2022. FOTO:

Autor

Obr. 80 Objekt ¢. 4, smés
¢. 1 — Detail na odkvetajici
porost. 21.10.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 2

Obr. 80 Objekt ¢. 4, smés
¢. 2 — Pohled na porost

s kvetouct salvéji a

s dominantnim
zastoupenim krvavcem
mensim16.5.2022. FOTO:
Autor

Obr. 81 Objekt ¢. 4, smés
¢ C. 2 — Porost s velmi slabou

% atraktivitou kveteni.
N 3.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 82 Objekt ¢. 4, smés
. 2 — Velmi slabé kvetouci
porost s hvozdikem
kartouzkem, hadincem
obecnym a Salvéji
preslenitou. 17.6.2022.
FOTO: Autor
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ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 2

Obr. 83 Objekt ¢. 4, smés
¢. 2 — Porostu dominuji
traviny. 3.7.2022. FOTO:
Autor

Obr. 84 Objekt ¢. 4, smés
¢. 2 — Poseceny stav.
18.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 85 Objekt ¢. 4, smés
¢. 2 — Obnovujici se porost.
4.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 2

Obr. 86 Objekt ¢. 4, smés
¢. 2 — Obnovujici se porost
s vizudlné dominujicimi
trsy salvéji. 18.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 87 Objekt ¢. 4, smés
¢.2-29.8.2022. FOTO:
Autor

Obr. 88 Objekt ¢. 4, smés
¢. 2 — Obnoveny porost.
16.9.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 3

Obr. 89 Objekt ¢. 4, smés
¢.3-16.5.2022. FOTO:

Autor

Obr. 90 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Porost s nakvétajici
kopretinou a plné kvetouct
salvéji lucni. 16.5.2022.
FOTO: Autor

Obr. 91 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Slabéji kvetouci Cdst
porostu. 3.6.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 3

Obr. 92 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Silné kvetouct Cdst
porostu s celkovou velmi
dobrou atraktivitou
kveteni. Dominuje
kopretina a virocnik bolhoj.
3.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 93 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Vizudlné dominujici
ovsik vyvyseny zakryvd
spodni stiedné kvetouci
patro. 17.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 94 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Pohled na stredné
kvetouci porost. 17.6.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 3

Obr. 95 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Velmi slabeé kvetouci
porost. 3.7.2022. FOTO:
Autor

Obr. 96 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Poseceny stav

s ponechanou biomasou na
proschnuti. 18.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 97 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Obnovujici se porost.
4.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 3

Obr. 98 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 = Detail na
remontujici Stirovnik
rizkaty a ryt Zluty.
18.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 99 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Pohled na porost po
odkvétu stirovniku.

18.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 100 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Obnoveny porost

s misty kvetoucim svizelem
bilym. 29.8.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 4 — smés & 3

Obr. 101 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Velmi slabeé kvetouci
porost se silenkou a
Stirovnikem. 16.9.2022.
FOTO: Autor

Obr. 102 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3-16.9.2022. FOTO:
Autor

Obr. 103 Objekt ¢. 4, smés
¢. 3 — Vzdaleny pohled na
mistné kvetouct porost.
21.10.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 5

Obr. 104 Objekt ¢. 5 -
Detailni pohled na
nakovétajict porost.
16.5.2022. FOTO: Autor

Obr. 105 Objekt ¢. 5 -
3.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 106 Objekt ¢. 5 -
Detail kvetouciho porostu
s celkovou atraktivitou 5.
3.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 5

Obr. 107 Objekt ¢. 5 -
Pohled na v porostu
dominugjici Cicorku pestrou
a tebricek obecny.
17.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 108 Objekt ¢. 5 -
Detail na kvetouci casti
porostu. 17.6.2022. FOTO:

Autor

Obr. 109 Objekt ¢. 5 -
3.7.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 5

Obr. 110 Objekt ¢. 5 -
Detail dobte kvetouciho
porostu a febiickem,
Stirovnikem a cicorkou.
3.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 111 Objekt ¢. 5 -
18.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 112 Objekt ¢. 5 -
Detail na srpek obecny.
18.7.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 5

Obr. 113 Objekt ¢. 5 -
Vzddleny pohled na porost,
jimz projela tézka
mechanizace. V urcitych
cdstech je proto polehly.
4.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 114 Objekt ¢. 5 -
Témer odkvetly
travinobylinny porost.
4.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 115 Objekt ¢. 5 -
18.8.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 5

Obr. 116 Objekt ¢. 5 -
Detail na odkvetla

kvétenstoi rostlin.
18.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 117 Objekt ¢. 5 -
29.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 118 Objekt ¢. 5 -
29.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 5

Obr. 119 Objekt ¢. 5 -
Obnovujici se porost po
seci. 16.9.2022. FOTO:
Autor

Obr. 120 Objekt ¢. 5 -
Detail obnovujiciho se
porostu. 16.9.2022. FOTO:

Autor

Obr. 121 Objekt ¢. 5 -
21.10.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 6

Obr. 122 Objekt ¢. 6 -
Celkovy pohled na
nakovétajici porost z ulice
Nddrazni. 16.5.2022.
FOTO: Autor

Obr. 123 Objekt ¢. 6 -
Detailni pohled na
nakvétajici febricek.
16.5.2022. FOTO: Autor

Obr. 124 Objekt ¢. 6 —
Plné kvetouci smés

s celkovou atraktivitou
kveteni 5. 3.6.2022.
FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 6

Obr. 125 Objekt ¢. 6 -
Detail porostu

s dominujicim vebfickem
obecnym. 3.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 126 Objekt ¢. 6 —
Stale velmi dobve kvetouci
smes. 17.6.2022. FOTO:

Autor

Obr. 127 Objekt ¢. 6 —
Divizna jako ndlet ve
smési. 17.6.2022. FOTO:

Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 6

Obr. 128 Objekt ¢. 6 -
Pohled shora na dobré
zapojent porostu.
17.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 129 Objekt ¢. 6 — Obr. 130 Objekt ¢. 6 —
17.6.2022. FOTO: Autor 17.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 6

Obr. 133 Objekt ¢. 6 —

V porostu mistné kvete
mrkev obecnd. 18.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 131 Objekt ¢. 6 —
Odkuvétajici porost se
slabou atraktivitou kveteni.
3.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 132 Objekt ¢. 6 —
Detail porostu se slabou
atraktivitou kveteni.
3.7.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 6

Obr. 134 Objekt ¢. 6 —
18.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 135 Objekt ¢. 6 -
Detail porostu s
odkvetlymi
lvétenstvimi.4.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 136 Objekt ¢. 6 —
Slabé kvetouct divizna

v jinak témér odkvetlém
porostu. 18.8.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 6

Obr. 137 Objekt ¢. 6 —
Velmi dobie zapojeny
porost. 18.8.2022. FOTO:
Autor

Obr. 138 Objekt ¢. 6 —

V porostu se mistné
objevuji kvéty svickovce.
29.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 139 Objekt ¢. 6 —
Obnovujici se porost po
seci. 16.9.2022. FOTO:
Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 6

Obr. 140 Objekt ¢. 6 — Obr. 141 Objekt ¢. 6 —
16.9.2022. FOTO: Autor 21.10.2022. FOTO: Autor

=N Obr. 142 Objekt . 6
4 Ty A
s, 21.10.2022. FOTO: Autor
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ZAJMOVY OBJEKT C. 7

Obr. 143 Objekt ¢. 7 -
Nakuvétajici porost
dominujiciho vicence
ligrusu. 15.5.2022. FOTO:
Autor

Obr. 144 Objekt ¢. 7 -
Spatné zapojend st
porostu. 15.5.2022. FOTO:
Autor

Obr. 145 Objekt ¢. 7 -
Plné kvetouci vicenec
ligrus. 2.6.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 7

Obr. 146 Objekt ¢. 7 -
Vicenec zastinuje kvetouci
kopretinu. 2.6.2022.
FOTO: Autor

Obr. 147 Objekt ¢. 7 -
16.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 148 Objekt ¢. 7 -

Detail odkvetlého vicence
s kvetoucim stirovnikem.
16.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 7

Obr. 149 Objekt ¢. 7 -
Porost po seci s rychle
obnovujicim se vicencem
ligrusem. 4.7.2022. FOTO:

Autor

Obr. 150 Objekt ¢. 7 -
Detail na nakvétajici
vicenec. 4.7.2022. FOTO:

Autor

Obr. 151 Objekt ¢. 7 -
Pohled na obnoveny
porost. 17.7.2022. FOTO:

Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 7

Obr. 152 Objekt ¢. 7 -
Pohled na slabé se
obnovujici Cast porostu.
17.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 153 Objekt ¢. 7 —PO
druhé ve vegetaci kvetouci
vicenec ligrus. 3.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 154 Objekt ¢. 7 -
Pohled shora na sSpatnou
zapojeni porostu. 3.8.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 7

Obr. 155 Objekt ¢. 7 -
. 19.8.2022. FOTO: Autor
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Obr. 156 Objekt ¢. 7 -
Misto s neobnovenym
vicencem ligrusem
dosahujici polovicni vysky
oprosti sousedicim cdstim.
19.8.2022. FOTO: Autor

v Obr. 157 Objekt ¢. 7 -
: 30.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 7

Obr. 158 Objekt ¢. 7 —
Porost se po seci nedokdzal
plné zapojit. 30.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 159 Objekt ¢. 7 -
15.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 160 Objekt ¢. 7 -
Mistné kvetouci vebricek
obecny. 15.9.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 7

Obr. 161 Objekt ¢. 7 -
20.10.2022. FOTO: Autor

Obr. 162 Objekt ¢. 7 -
Obnovené listové riizice po
druhé seci. 20.10.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 8

Obr. 163 Objekt ¢. 8 —
Nakuvétajici porost s salvéji
lucni a chrastavcem
rolnim. 15.5.2022. FOTO:
Autor

Obr. 164 Objekt ¢. 8 —
2.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 165 Objekt ¢. 8 —
Detail porostu s plné
kvetoucim chrastavcem,
stirovnikem a svizelem
bilym. 2.6.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 8

Obr. 166 Objekt ¢. 8 -
16.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 167 Objekt ¢. 8 —
Porost se stredni
atraktivitou kveteni.
16.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 168 Objekt ¢. 8 -
Poseceny stav. 4.7.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 8

Obr. 169 Objekt ¢. 8 —
Obnovujici se porost.
17.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 170 Objekt ¢. 8 —
17.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 171 Objekt ¢. 8 —-
Detail plné zapojeného a
obnoveného porostu.
3.8.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 8

Obr. 172 Objekt ¢. 8 —
3.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 173 Objekt ¢. 8 —
19.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 174 Objekt ¢. 8 -
19.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 8

& Obr. 175 Objekt ¢. 8 —
' 30.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 176 Objekt ¢. 8 —
Detail na kvetouci pchac
rolni. 30.8.2022. FOTO:
Autor

Obr. 177 Objekt & 8 —
2" 15.9.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 8

Obr. 178 Objekt ¢. 8 -
15.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 179 Objekt ¢. 8 —

Obnovugjici se porost po
druhé seci. 20.10.2022.

FOTO: Autor
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ZAJMOVY OBJEKT C. 9

Obr. 180 Objekt ¢. 9 -
Vzddleny pohled na z ulice
Anglickd. Vizudlné
dominuji kvéty Inu a
kopretiny. 15.5.2022.
FOTO: Autor

Obr. 181 Objekt ¢. 9 — Bila
pole kopretin viditelnd od
pfechodu na ulici
Plumlovskd (na zdpadé)
2.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 182 Objekt ¢. 9 -
Detail na plné kvetouci len
se stirovnikem. 2.6.2022.
FOTO: Autor
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ZAJMOVY OBJEKT C. 9

Obr. 183 Objekt ¢. 9 -
Zluté pole stirovniku
riizkatého a bilé kopretiny
bilé. 2.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 184 Objekt ¢. 9 —
Porost se stredni
atraktivitou kveteni.
Fialové pole salvéje hajni.
16.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 185 Objekt ¢. 9 -
Detail kvetouciho porostu
s vycnivajicim koprem.
16.6.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 9

Obr. 186 Objekt ¢. 9 —
Poseceny stav. 4.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 187 Objekt ¢. 9 -
Obnovujici se porost,
pohled z ulice Anglicka.
17.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 188 Objekt ¢. 9 —
Detail obnovujiciho se
porostu. 17.7.2022. FOTO:

Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 9

Obr. 189 Objekt ¢. 9 —
3.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 190 Objekt ¢. 9 —
3.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 191 Objekt ¢. 9 -
Obnovugici se porost Inu.
3.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 9

Obr. 192 Objekt ¢. 9 -
19.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 193 Objekt ¢. 9 -
Porost se stredni
atraktivitou kveteni.
19.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 194 Objekt ¢. 9 -
Vegeta misty trpici
suchem, stiroonik
riizkaty.19.8.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 9

Obr. 195 Objekt ¢. 9 —
Vysoky kopr ¢nici nad
okolnim porostem.
30.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 196 Objekt ¢. 9 —
Kvetouci salvéj hajni.
15.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 197 Objekt ¢. 9 — Len
rakousky. 15.9.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 9

Obr. 197 Objekt ¢. 9 —Na
levé strané byla cdst
porostu ponechdna

v neposeceném stavu na
1icelem
vysemenéni.10.2022.
FOTO: Autor

Obr. 198 Objekt ¢. 9 —
Neposecenda Cast,
ponechand k vysemenéni.
20.10.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 10

Obr. 199 Objekt ¢. 10 -
Vzddleny pohled

z jihovychodu od détského
htisté. 15.5.2022. FOTO:
Autor

Obr. 120 Objekt ¢. 10 —
Detail porostu s odkvetlym
kvétenstvim smetanky
lékatské a s kvetoucim
pryskyinikem
prudkym.15.5.2022.
FOTO: Autor

Obr. 121 Objekt ¢. 10 -
Kvetouci vicenec ligrus.
2.6.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 10

Obr. 122 Objekt ¢. 10 —
Cesta lemovand jeCmenem
mysim. 2.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 123 Objekt ¢. 10 -
Usychaji jecmen mysi
kolem cesty. Ostatni
plochy vysevu jsou velmi
slabé kvetouci. 16.6.2022.
FOTO: Autor

Obr. 124 Objekt ¢. 10 —
Detail na cCast s kvetoucim
febrickem. Pohled na

materskou skolku.
16.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 10

Obr. 125 Objekt ¢. 10 -
Pohled z ulice Elisky
Krasnohorské — vynechany
slézovec durynsky v seci.
4.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 126 Objekt ¢. 10 —
4.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 127 Objekt ¢. 10 —
Obnovujict se stfiZzeny
porost s kvetoucim

slézovcem durynskym.
17.7.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 10

Obr. 128 Objekt ¢. 10 —
Rozklesnuty slézovec
durynsky.17.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 129 Objekt ¢. 10 -
Slabé kvetouci a
rozklesdvajici se slézovec.
3.8.2022. FOTO: Autor

~ Obr. 130 Objekt & 10 —

3.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 10

Obr. 131 Objekt ¢. 10 —
Poseceny stav. 19.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 132 Objekt ¢. 10 -
Detail na Spatné posecené
lodyhy slézovce. 19.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 133 Objekt ¢. 10 -
i Obnoveny porost po seci.
& 30.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 10

~ Obr. 134 Objekt ¢. 10 -
Vyjrazné obnovené trsy
listu slézovce durynského.
15.9.2022. FOTO: Autor

V‘

Obr. 135 Objekt ¢. 10 -
Detail obnoveného porostu.
15.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 136 Objekt ¢. 10 -
Poseceny porost.
20.10.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 11

Obr. 137 Objekt ¢. 11 —
#_ Porost s velmi slabou

N atraktivitou kvetent.
15.5.2022. FOTO: Autor

Obr. 138 Objekt ¢. 11 —
Detail kvetouci ¢dsti
porostu s pryscem
chvojkou. 15.5.2022.
FOTO: Autor

Obr. 139 Objekt ¢. 11 -
Plné kvetouci svizel bily
vytvadrejici vizudlné jedno
velké bilé pole. 2.6.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 11

Obr. 140 Objekt ¢. 11 —
Detail porostu. 2.6.2022.
FOTO: Autor

Obr. 141 Objekt ¢. 11 —
Odkuétajici svizel bily.
16.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 142 Objekt ¢. 11 —
Mistné kvetouct kopretina
bild. 16.6.2022. FOTO:
Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 11

Obr. 143 Objekt ¢. 11 -
Cdst porostu ponechina
pro vysemenéni. 4.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 144 Objekt ¢. 11 —
Neposecend Cast s kvetouci
dobromysli. 4.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 145 Objekt ¢. 11 -
Detail neposecené casti

s vraticem a dobromysli.
4.7.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 11

Obr. 146 Objekt ¢. 11 —
Objekt po seci ponechané
casti k vysemenéni.
17.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 147 Objekt ¢. 11 —
Obnovujici se porost.
3.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 148 Objekt ¢. 11 -
3.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 11

Obr. 149 Objekt ¢. 11 —
19.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 150 Objekt ¢. 11 —
Nakuvétajici svizel bily.
19.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 151 Objekt ¢. 11 -
30.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 11

Obr. 152 Objekt ¢. 11 —
Kuoetouci chrastavec rolni a

silenka nadmuta.
30.8.2022. FOTO: Autor

™ Obr. 153 Objekt ¢. 11 —
! 15.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 154 Objekt ¢. 11 -
15.9.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 11

Obr. 155 Objekt ¢. 11 —
20.10.2022. FOTO: Autor

l d‘-g; Obr. 156 Objekt ¢. 11 —
L D _20.10.2022. EOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 12

Obr. 157 Objekt ¢. 12 —
Pohled na piilkruh
sousedici s ulici Novd.
15.5.2022. FOTO: Autor

‘ 4 Obr. 158 Objekt ¢. 12 -
s R B Kuetouci pryskyinik

R prudky. 15.5.2022. FOTO:
Autor

Obr. 159 Objekt ¢. 12 -
Pohled z ulice Srdamkova.
Napravo ¢dst plochy ¢. 1
nalevo plocha ¢. 2
obnovugjici se po seci.
15.5.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 12

Obr. 160 Objekt ¢. 12 —
Poseceny stav. Pohled na
pilkruh lemujici ulici
Novou. 2.6.2022. FOTO:
Autor

Obr. 161 Objekt ¢. 12 -
Pohled z ulice Sramkova.
2.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 162 Objekt ¢. 12 -
Detail plochy ¢. 2, kvetouct
jetel inkarnat. 2.6.2022.
FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 12

Obr. 163 Objekt ¢. 12 —
16.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 164 Objekt ¢. 12 —
16.6.2022. FOTO: Autor

Obr. 165 Objekt ¢. 12 -
Plocha ¢. 2 s kvetoucim
jetelem plazivym.
16.6.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 12

Obr. 166 Objekt ¢. 12 —
Obnoveny porost s nilety
pchace rolniho. 4.7.2022.
FOTO: Autor

Obr. 167 Objekt ¢. 12 —
Plocha ¢. 2 s kvetoucim

rebrickem a stirovnikem.
4.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 168 Objekt ¢. 12 -
Vzdalenéjsi pohled na
plochu ¢. 2 s kvetoucim
febtickem obecnym.
17.7.2022. FOTO: Autor



ZAJMOVY OBJEKT C. 12

Obr. 169 Objekt ¢. 12 -
Vijchodni cdst plochy ¢. 1,
lemujici ulici Sramkovu.
17.7.2022. FOTO: Autor

Obr. 170 Objekt ¢. 12 —
Plocha ¢. 1, piilkruh

sousedici s ulici Novou.
3.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 171 Objekt ¢. 12 —
Viyjchodni cast plochy ¢. 1.
3.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 12

Obr. 172 Objekt ¢. 12 —
Detail vychodni casti
plochy ¢. 1 s odkvétajici
silenkou. 19.8.2022.
FOTO: Autor

Obr. 173 Objekt ¢. 12 —
19.8.2022. FOTO: Autor

Obr. 174 Objekt ¢. 12 —
Detail odkvétajiciho
rebricku n plose ¢. 2.
19.8.2022. FOTO: Autor




ZAJMOVY OBJEKT C. 12

Obr. 175 Objekt ¢. 12 —
Vysemeriujicisi se pchac
rolni. 30.8.2022. FOTO:
Autor

Obr. 176 Objekt ¢. 12 —
Poseceny stav, pohled

z ulice Srdmkova.
15.9.2022. FOTO: Autor

Obr. 177 Objekt ¢. 12 —
20.10.2022. FOTO: Autor




PRILOHA C. 5: TERENNI SETRENI C.1



¢islo a misto objektu:

1, Brno-Zaboviesky

datum:
16. 5. 2022

Celkova atraktivita:
2

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach

kvétu druhi v %
1 F Allium aflatunense @) 75
2 B Silene nutans N 1
3 B Galium album N 1
4 F Knautia arvensis N 10
5 C Trifolium incarnatum PK 1
6 71 Taraxacum officinale O 10
7 Rt Onobrychis viciifolia N 1
8 7l Lotus corniculatus PK 1

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 16. 5. 2022 2

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach

kvétu druhi v %
1 M Anchusa officinalis PK 6
2 B Galium album N 10
3 B Silene nutans PK 3
4 B Leucanthemum vulgare PK 3
5 7l Lotus corniculatus PK 2
6 C Trifolium incarnatum PK 4
7 Ze/Ru | Sanguisorba minor @) 60
8 B Cardaria draba PK 12

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 16. 5. 2022 5
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
B Leucanthemum vulgare PK 85

2 Ze/Ru Sanguisorba minor O 3




(@8

Barva . Loz
Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhi v %
3 71 Galium verum N 2
4 7l Lotus corniculatus PK 2
5 Rt Omnobrychis viciifolia N 2
6 71 Reseda lutea PK 3
7 Rua Dianthus carthusianum PK 1
8 B Achillea millefolium N 1
9 71 Anthyllis vulneraria PK 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

4, Hustopece — smés ¢. 3 16. 5. 2022 4
¢. Eig:i Latinské jméno Faze kveteni Zastoudp; Zr:ﬁk:i/toud(:h
1 B Leucanthemum vulgare N 50
2 F Salvia pratensis PK 20
3 7l Lotus corniculatus PK 8
4 71 Anthyllis vulneraria PK 7
5 Ze/Ra | Sanguisorba minor @) 5
6 B Galium album N 4
7 71 Galium verum N 3
8 Rt Onobrychis viciifolia N 1
9 F Symphytum officinale PK 1
10 71 Medicago lupulina PK 1

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

4, Hustopece — smés ¢. 2 16. 5. 2022 2
¢. Eig:i Latinské jméno Faze kveteni Zastou£ir:ﬁk:i20ucich
1 F Salvia pratensis PK 25
2 71 Anthyllis vulneraria PK 3
3 Ze/Ru Sanguisorba minor O 70
4 7l Medicago lupulina PK 2




¢islo a misto objektu:
4, Hustopece — smés ¢. 1

datum:
16. 5. 2022

Celkova atraktivita:
1

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
F Salvia pratensis PK 45
71 Lotus corniculatus PK 45
71 Medicago lupulina PK 10
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 16. 5. 2022 2
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhi v %
1 B Leucanthemum vulgare N 40
2 Z1 Lotus corniculatus PK 40
3 B Achillea millefolium N 5
4 F Salvia pratensis N 10
5 Z1 Ranunculus acris PK 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
6, Lednice 16.5.2022 1
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhi v %
1 F Geranium pyrenaicum PK 50
2 B Achillea millefolium N 10
3 Rt, M | Centaurea cyanus PK 15
4 B Trifolium pratense PK 10
5 C Papaver rhoeas N
6 B Matricaria chammomilla N 5
7 B Orlaya grandiflora PK 5




¢islo a misto objektu:
7, Prostéjov

datum:
15. 5. 2022

Celkova atraktivita:
2

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
B Leucanthemum vulgare N 80
Rt Omnobrychis viciifolia N 5
C Trifolium incarnatum PK 15
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 15. 5. 2022 1
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 7l Lotus corniculatus PK 10
2 F Salvia pratensis N 25
3 B Leucanthemum vulgare N 40
4 F Knautia arvensis PK 10
5 Rt Trifolium pratense PK
6 Rt Omnobrychis viciifolia N 5
7 B Galium album N 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
9, Prostéjov 15. 5. 2022 4
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 B Leucanthemum vulgare N/PK 30
2 M Linum austriacum PK 30
3 B Cardaria draba PK 20
4 7l Lotus corniculatus PK 7
5 M Veronica chamaedrys PK 2
6 F Salvia pratensis PK 4
7 B Galium album N 2
8 F Knautia arvensis PK 1
9 Rt Onobrychis viciifolia N 1




(@8

Barva . Loz
Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhi v %
10 Rt Trifolium pratense N 1
11 Rt Geranium pyrenaicum PK 1
12 7l Medicago lupulina N 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
10, Krométiz 15. 5. 2022 2
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 Zl Ranunculus acris PK 10
2 M Veronica chamaedrys PK 5
3 Rt Onobrychis viciifolia N 5
4 Zl Taraxacum ruderalia @) 70
5 Ze/Ru Sanguisorba minor PK
6 C Rumex acetosa PK 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Kromeériz 15. 5. 2022 1
B V4 ik ich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlc vetoucic
kvétu druht v %
1 B Galium album N 30
2 71 Medicago lupulina PK
3 Rt Trifolium pratense PK
4 Knautia arvensis N 20
5 Salvia pratensis N 10
6 Leucanthemum vulgare PK 5
7 71 Ranunculus acris PK 5
8 Rt Lychnis viscaria PK
9 7l Taraxacum ruderalia @) 10
10 Z1/Z1 Euphorbia cyparissias PK 5




c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 1 15. 5. 2022 2
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStoucﬁ::ﬁk:i/tooudCh
1 Rt Trifolium pratense PK
2 B Bellis perennis PK 3
3 71 Taraxacum officinale @) 28
4 B Cerastium holosteoides N 1
5 B/M Veronica arvensis PK 1
6 M Veronica chamaedrys PK 4
7 Ze/C Rumex acetosa PK 8
8 Zl Ranunculus acris PK 32
9 F Symphytum officinale PK 1
10 F Vicia angustifolia O 1
11 C Trifolium incarnatum PK 5
12 B Leucanthemum vulgare N 3
13 7l Lotus corniculatus PK 2
14 71 Leontodon autumnalis N 1
15 71 Medicago lupulina N 3
16 Ze/Ru Sanguisorba minor O 2
17 B Galium album N 3
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 2 15. 5. 2022 0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhi v %




PRILOHA C. 6: TERENNI SETRENI C.2



¢islo a misto objektu:
1, Brno-Zaboviesky

datum:
3.6.2022

Celkova atraktivita:
4

¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStoucﬁ::ﬁk:i/tooudCh
1 Galium album PK 10
2 F Knautia arvensis PK 5
3 Rt Onobrychis viciifolia PK 60
4 71 Lotus corniculatus PK 1
5 F Salvia nemorosa PK 5
6 Z1 Galium verum PK 1
7 B Achillea millefolium N 5
8 B Leucanthemum vulgare PK 3
9 Rt/B Securigera varia PK 1
10 Rt Trifolium pratense PK 1
11 Trifolium repens PK 1
12 F Veronica teuctorium N 4
13 Silene vulgaris N 3
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 3.6.2022 3
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStoucﬁ::ﬁk:i/tooudCh
1 B Galium album PK 40
2 M Anchusa officinalis O 5
3 71 Lotus corniculatus PK
4 Rt/B Securigera varia PK 30
5 B Achillea millefolium PK 10
6 B Silene vulgaris @) 2
7 F Medicago sativa PK 7
8 71 Sinapis arvensis PK 2
9 B Leucanthemum vulgare @) 2




c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 3.6.2022 5
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou£iI:ﬁk:i20ucich
1 B Leucanthemum vulgare PK 80
2 Rt Omnobrychis viciifolia O 1
3 Rua Dianthus carthusianum PK 2
4 7l Anthemis tinctoria PK 3
5 B Silene vulgaris @) 1
6 71 Medicago lupulina PK 2
7 71 Anthyllis vulneraria @) 1
8 7l Lotus corniculatus PK 1
9 B Galium album O 3
10 B Achillea millefolium PK 6
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 3 3. 6.2022 5
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou£iI:ﬁk:i20ucich
1 B Leucanthemum vulgare PK 60
2 Rt Omnobrychis viciifolia O 2
3 71 Anthyllis vulneraria O 10
4 Rt Trifolium pratense PK 1
5 B Galium album PK 4
6 B Silene vulgaris @) 2
7 7l Lotus corniculatus PK 8
8 B Achillea millefolium N/PK 8
9 7l Reseda lutea PK 2
10 F Veronica teuctorium PK 1
11 B Convolvulus arvensis PK 1
12 7l Anthemis tinctoria N 1
13 B Leucanthemum vulgare PK 60




c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 3. 6.2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhi v %
1 Rt Dianthus carthusianum N 12
2 F Salvia verticillata N
3 M Echium vulgare N 5
4 71 Anthyllis vulneraria @) 75
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 3. 6.2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhi v %
1 B Achillea millefolium N/PK 3
2 7l Reseda lutea PK 25
3 Zl Lotus corniculatus PK 30
4 Rt Onobrychis viciifolia @) 5
5 B Silene vulgaris @) 25
6 B Melandrium album @) 1
7 Ra/B Securigera varia N 5
8 Z1 Anthyllis vulneraria O
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 3.6.2022 5
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhi v %
1 B Leucanthemum vulgare PK 30
2 7l Lotus corniculatus @) 20
3 B Achillea millefolium PK 30
4 F Salvia pratensis PK 2
5 Ru/B Securigera varia PK 5
6 M Anchusa officinalis @) 2
7 71 Leontodon autumnalis PK 1




¢. E:l(;.‘tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;rllliﬁk“;i/tooucich
8 71 Anthyllis vulneraria PK 1
9 B Galium album @) 4
10 F Salvia nemorosa N 2
11 71 Bunias orientalis PK 2
12 Rt Verbascum phoeniceum @) 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

6, Lednice 3.6.2022 5
¢. E:l(;.‘tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;rllliﬁk‘\;i/tooucich
1 Zl Anthemis tinctoria PK 5
2 B Achillea millefolium PK 60
3 R&, M | Centaurea cyanus PK 7
4 Ru/B Securigera varia PK 7
5 B Silene vulgaris PK 1
6 C Papaver rhoeas PK 1
7 Vin Centaurea atropurpurea N 2
8 B Matricaria chammomilla PK 8
9 Vin Knautia macedonica PK 3
10 F Salvia verticillata N 1
11 B Orlaya grandiflora PK 4
12 M Penstemon strictus PK 1

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prosté&jov 2.6.2022 5

¢. Eig:i Latinské jméno Faze kveteni Zastou£ir:ﬁk:i20ucich
1 Rt Onobrychis viciifolia PK 77
2 B Leucanthemum vulgare PK 20
3 7l Lotus corniculatus PK 2
4 F Medicago sativa PK 1




¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 2.6.2022 5
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStoucﬁ::ﬁk:i/tooudCh
1 B Galium album PK 40
2 B Achillea millefolium PK 2
3 Rt Trifolium pratense PK 10
4 71 Lotus corniculatus PK 7
5 B Silene vulgaris @)
6 F Knautia arvensis PK 20
7 B Erigeron annuus PK 1
8 B Leucanthemum vulgare PK 2
9 F Salvia pratensis PK 10
10 Rt Omnobrychis viciifolia PK 4
11 Zl Galium verum PK
12 F Symphytum officinale PK 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
9, Prostéjov 2.6.2022 5
¢. Eig:i Latinské jméno Faze kveteni Zastou£ir:ﬁk:i20ucich
1 B Leucanthemum vulgare PK 30
2 M Linum austriacum PK 21
3 7l Lotus corniculatus PK 14
4 F Salvia pratensis @) 2
5 B Galium album PK 10
6 F Knautia arvensis PK 3
7 B Silene vulgaris @) 3
8 Rt Onobrychis viciifolia PK 1
9 M Echium vulgare PK 1
10 71 Anthemis tinctoria PK 1
11 Rua Dianthus carthusianum PK 1
12 F Medicago sativa PK 1




¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;g;fﬁk:ioucich
13 Rt Trifolium pratense PK 2
14 7l Potentilla argentea PK 2
15 B Trifolium repens PK 1
16 Rt Centaurea jacen N 1
17 Ra/B Securigera varia PK 1
18 71 Reseda lutea PK 3
19 B Berteroa incana PK 1
20 F Salvia pratensis N 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
10, Krométiz 2.6.2022 4
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStou£iI:ﬁk:i20uCiCh
1 Rt Omnobrychis viciifolia PK 90
2 B Silene vulgaris @) 1
3 B Galium album N 2
4 F Malva mauritiana PK 1
5 B Achillea millefolium N 3
6 71 Lotus corniculatus PK 3
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Kromeériz 2.6.2022 5
¢. Eig:i Latinské jméno Faze kveteni Zastou£ir:ﬁk:i20ucich
1 B Galium album PK 80
2 B Leucanthemum vulgare PK 5
3 B Silene vulgaris PK 5
4 Rt Trifolium pratense PK 3
5 71 Medicago lupulina PK 1
6 Z1/71 Euphorbia cyparissias PK 1
7 F Knautia arvensis PK 5




¢islo a misto objektu:
12, Zlin — plocha ¢. 1

datum:
2.6.2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 2 2.6.2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druht v %
B Trifolium repens PK 70
C Trifolium incarnatum PK 25
B Bellis perennis PK 5




PRILOHA C. 7: TERENNI SETRENI C. 3



¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
1, Brno-Zabovfesky 17. 6. 2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhi v %
1 B Erigeron annuus PK 22
2 F Salvia nemorosa @) 10
3 B Achillea millefolium PK 35
4 Rt/B Securigera varia @) 26
5 F Knautia arvensis @) 2
6 Rt Onobrychis viciifolia @)
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 17.6.2022 2
C. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetoucu:h
kvétu druht v %
1 B Erigeron annuus PK 22
2 F Salvia nemorosa O 10
3 B Achillea millefolium PK 35
4 Ra/B Securigera varia O 26
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 17. 6. 2022 3
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 7l Anthemis tinctoria PK 30
2 B Achillea millefolium PK 20
3 Rt Dianthus carthusianum PK 15
4 7l Medicago lupulina PK 3
5 B Silene vulgaris @) 15
6 B Leucanthemum vulgare @) 15
7 B Berteroa incana PK 2




¢islo a misto objektu:
4, Hustopece — smés ¢. 3

datum:
17. 6. 2022

Celkova atraktivita:
3

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhi v %
1 B Leucanthemum vulgare @) 8
2 B Achillea millefolium PK 70
3 71 Reseda lutea @) 4
4 71 Hypericum perforatum PK 1
5 B Convolvulus arvensis PK 6
6 V4| Anthemis tinctoria PK 3
7 Rt Origanum vulgare N 2
8 Zl Medicago lupulina N 2
9 Rt Trifolium pratense PK 3
10 71 Anthyllis vulneraria @) 1
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 17. 6.2022 1
¢. Baljva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlokvetouach
kvétu druht v %
1 Rt Dianthus carthusianum N 12
2 F Salvia verticillata N
3 M Echium vulgare N 5
4 71 Anthyllis vulneraria @) 75
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 17. 6. 2022 1
B V4 ik ich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlc vetoucic
kvétu druht v %
1 B Achillea millefolium N/PK 3
2 71 Reseda lutea PK 25
3 7l Lotus corniculatus PK 30
4 Rt Omnobrychis viciifolia O 5
5 B Silene vulgaris @) 25




¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou£iI:ﬁk:i20ucich
6 B Melandrium album @) 1
Ra/B Securigera varia N 5
Z1 Anthyllis vulneraria O
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 17.6.2022 5
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou£iI:ﬁk:i20ucich
1 Ra/B Securigera varia PK 40
2 B Achillea millefolium PK 45
3 B Leucanthemum vulgare @) 3
4 F Salvia verticillata N 2
5 M Echium vulgare PK 1
6 M Anchusa officinalis @) 1
7 Rua Dianthus carthusianum PK 2
8 7l Anthemis tinctoria PK 3
9 Z1 Lotus corniculatus @) 2
10 Rt Lavatera thuringiaca N 1
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
6, Lednice 17.6.2022 5
¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou£iI:ﬁk:i20ucich
1 71 Anthemis tinctoria PK 5
2 B Achillea millefolium PK 60
3 Ra, M | Centaurea cyanus PK 7
4 Rt/B Securigera varia PK 7
5 B Silene vulgaris PK 1
6 C Papaver rhoeas PK 1
7 Vin Centaurea atropurpurea N 2
8 B Matricaria chammomilla PK 8




¢. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;g;fﬁk:ioucich
9 Vin Knautia macedonica PK 3
10 F Salvia verticillata N 1
11 B Orlaya grandiflora PK 4
12 M Penstemon strictus PK 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prosté&jov 16. 6. 2022 2
¢. Eig:i Latinské jméno Faze kveteni Zastou£ir:ﬁk:i20ucich
1 Rt Omnobrychis viciifolia O 50
2 B Achillea millefolium PK 30
3 Zl Lotus corniculatus PK 15
4 B Leucanthemum vulgare @) 4
5 Rt Lathyrus tuberosus PK
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 16. 6. 2022 3
¢. Eig:i Latinské jméno Faze kveteni Zastou£ir:ﬁk:i20ucich
1 71 Hypericum perforatum PK 10
2 Ra/B Securigera varia PK 8
3 B Galium album @) 8
4 Rt Trifolium pratense @) 15
5 F Salvia pratensis @) 3
6 7l Lotus corniculatus PK 15
7 B Silene vulgaris @) 2
8 Rt Lathyrus tuberosus PK
9 Zl Galium verum @) 7
10 B Achillea millefolium PK 12
11 Rt Centaurea jacen PK 15
12 F Knautia arvensis @) 4




¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

9, Prostéjov 16. 6. 2022 3

¢. E:lgtlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;r;liﬁk‘\;i/tooucich
1 B Leucanthemum vulgare @) 5
2 Rt Centaurea jacea PK 7
3 F Medicago sativa PK 2
4 71 Anthemis tinctoria @) 8
5 Ra/B Securigera varia PK 2
6 71 Medicago lupulina N 1
7 71 Lotus corniculatus O 10
8 Rt Trifolium pratense O 1
9 M Linum austriacum @) 5
10 B Achillea millefolium PK 3
11 Rua Dianthus carthusianum PK 3
12 Rt Lavatera thuringiaca PK 7
13 F Knautia arvensis @) 2
14 Berteroa incana PK 5
15 71 Galium verum PK 2
16 B Silene vulgaris @) 4
17 Rt Origanum vulgare PK 1
18 M Cichorium intybus PK 1
19 71 Anethum graveolens N 2
20 B Convolvulus arvensis PK 3
21 71 Tanacetum vulgare N 5
22 71 Reseda lutea @) 4
23 F Salvia pratensis PK 17

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

10, Krométiz 16. 6. 2022 1

¢. E:lgtlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;r;liﬁk‘\;i/tooucich
B Achillea millefolium PK 75
2 B Convolvulus arvensis PK 5




C. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStoucﬁ::ﬁk:i/tooudCh
3 Rua Cirsium arvense N 5
4 Erigeron annuus PK 5
5 F Malva mauritiana PK 4
6 7l Lotus corniculatus O 5
7 Rua Lavatera thuringiaca N 1

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

10, Kromeériz 16. 6. 2022 4

C. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStoucﬁ::ﬁk:i/tooudCh
1 B Galium album O 33
2 B Leucanthemum vulgare PK 12
3 B Silene vulgaris PK 12
4 Rt Origanum vulgare N 3
5 Rt Trifolium pratense O 3
6 Ra/B Securigera varia PK 8
7 Rua Dianthus carthusianum PK 2
8 71 Hypericum perforatum N 7
9 Z1/71 Euphorbia cyparissias PK 1
10 F Knautia arvensis PK 5
11 Rt Cirsium arvense N 1
12 7l Galium verum N 5
13 Rt Lavatera thuringiaca N 1
14 7l Lotus corniculatus PK 7

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

12, Zlin — plocha ¢. 1 16. 6. 2022 2

C. E:?tlz Latinské jméno Faze kveteni ZaStoucﬁ::ﬁk:i/tooudCh
B Trifolium repens PK 80
2 B Bellis perennis PK 20




¢islo a misto objektu:

12, Zlin — plocha ¢. 2

datum:
16. 6. 2022

Celkova atraktivita:
2

B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhti v %
B Trifolium repens PK 95
C Trifolium incarnatum @)
B Bellis perennis PK 3




PRILOHA C. 8: TERENNI SETRENI C. 4



¢islo a misto objektu:
1, Brno-Zaboviesky

datum:
3.7.2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 3.7.2022 1
B Zast 1 kvetoucich
C. aljva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druha v %
1 Rt Lavatera thuringiaca PK 65
2 Ru Carduus acanthoides PK 10
3 B Daucus carota PK 15
4 71 Galium verum O 5
5 Ru Cirsium arvense O 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 3.7.2022 0
B Zast 1 kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhu v %
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 3 3.7.2022 1
B Zast i kvetoucich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetotiele
kvétu druha v %
1 Rt Centaurea jacea PK 65
2 71 Hypericum perforatum @) 2
3 71 Lotus corniculatus PK 2
4 Rt Origanum vulgare @) 10
5 71 Reseda lutea O 2
6 B Achillea millefolium O 10
7 Ra Carduus acanthoides PK 1




(@8

Barva

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhu v %
8 Ra Cirsium arvense O 5
Echium vulgare @)
10 F Centaurea scabiosa PK 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 3.7.2022 1
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
M Echium vulgare @) 65
2 Ra Dianthus carthusianum O 35
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 3.7.2022 1
B Z ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
F Centaurea scabiosa PK 65
Rt Centaurea jacea PK 30
3 71 Lotus corniculatus PK 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 3.7.2022 4
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhua v %
1 Rt Lavatera thuringiaca PK 10
2 71 Lotus corniculatus PK 20
3 B Erigeron annuus PK 35
4 Rt/B Securigera varia PK 15
5 F Salvia verticillata O 3
6 B Achillea millefolium @) 15
7 F Salvia pratensis PK 1




(@8

Barva

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhi v %
8 Rt Dianthus carthusianum PK 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
6, Lednice 3.7.2022 5
B V4 ik ich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 7l Anthemis tinctoria PK 5
2 B Achillea millefolium PK 60
3 F Salvia verticillata PK 10
4 M Penstemon strictus PK 2
5 Vin Knautia macedonica PK 5
6 Vin Centaurea atropurpurea PK 5
7 Ra/B Securigera varia PK 8
8 Z1 Verbascum densiflorum N 2
9 M Centaurea cyanus O 1
10 B Berteroa incana PK 1
11 B Matricaria chammomilla @) 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prost&jov 4.7.2022 0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

¢islo a misto objektu:

8, Prostéjov

datum:
4.7.2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhi v %




¢islo a misto objektu:
9, Prostéjov

datum:
4.7.2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
10, Kromériz 4.7.2022 0
¢. Baljva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlokvetouach
kvétu druht v %
1 Rt Lavatera thuringiaca PK 100
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Krométiz 4.7.2022 2
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 Rt Origanum vulgare PK 75
2 Rt Cirsium arvense @) 8
3 71 Hypericum perforatum PK 3
4 B Silene vulgaris @) 5
5 71 Tanacetum vulgare PK 7
6 Ru/B Securigera varia O 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 1 4.7.2022 1
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 B Galium album N 26
2 B Silene vulgaris @) 20
3 71 Lotus corniculatus PK 36
4 Rt Trifolium pratense O
5 B Trifolium repens @) 7
6 Rt Malva moschata PK




¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %

7 B Leucanthemum vulgare PK 1

8 B Achillea millefolium PK 1

¢islo a misto objektu: datum: ¢islo a misto objektu:
12, Zlin — plocha ¢. 2 4.7.2022 12, Zlin — plocha ¢. 1

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %

1 Z1 Lotus corniculatus PK 35

2 Rt Trifolium pratense O 10

3 B Trifolium repens @) 6

4 B Leucanthemum vulgare PK 3

5 B Achillea millefolium PK 35

6 Rt Onobrychis viciifolia N 10

7 Rua Malva alcea PK 1




PRILOHA C. 9: TERENNI SETRENI C. 5



¢islo a misto objektu:
1, Brno-Zaboviesky

datum:
18.7.2022

Celkova atraktivita:
1

Zast i kvetoucich
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druht v %
F Knautia arvensis N 50
2 Rt Omnobrychis viciifolia N 50
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 18.7.2022 1
Zast i kvetoucich
C. Ballva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druht v %
1 Rua Cirsium arvense @) 25
2 B Daucus carota PK 30
3 Rt Origanum vulgare N 3
4 Zl Lotus corniculatus PK 10
5 B Achillea millefolium PK 20
6 Rt Carduus acanthoides PK 10
7 Rua Lavatera thuringiaca @) 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 18.7.2022 1
Zast i kvetoucich
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc veroucie
kvétu druht v %
1 B Berteroa incana PK 90
2 Zl Lotus corniculatus PK 10
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 3 18.7.2022 4
V4 ik ich
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhi v %
Zl Reseda lutea PK 40
2 Zl Lotus corniculatus PK 60




¢islo a misto objektu:
4, Hustopece — smés ¢. 2

datum:
18.7.2022

Celkova atraktivita:
1

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
71 Reseda lutea PK 50
2 F Salvia verticillata N 50
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 18.7.2022 4
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 Zl Reseda lutea PK 40
2 B Silene vulgaris PK 40
3 Z1 Lotus corniculatus PK 19
4 F Salvia verticillata N 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 18.7.2022 2
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 Rua Lavatera thuringiaca @) 15
2 Zl Lotus corniculatus PK 20
3 B Erigeron annuus PK 30
4 Ru/B Securigera varia O 7
5 B Achillea millefolium @) 10
6 F Salvia verticillata @) 5
7 F Salvia pratensis @) 5
8 B Falcaria vulgaris PK 8




c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
6, Lednice 18.7.2022 1
B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhu v %
1 B Achillea millefolium PK 2
2 B Daucus carota PK 40
3 Ra/B Gaura lindheimeri PK 45
4 Vin Centaurea atropurpurea @) 1
5 B Silene vulgaris PK 10
6 B Berteroa incana O 1
7 Z1 Verbascum densiflorum O 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prosté&jov 17.7.2022 1
Barva Zastoupeni kvetoucich
V. L tl k 7 e 14 F 14 k t 14
¢ Kvétu atinské jméno aze kveteni drahii v %
1 Rt Onobrychis viciifolia N 100
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 17.7.2022 0
B Zast i kvetoucich
¢. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhu v %
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
9, Prostéjov 17.7.2022 1
B Zast i kvetoucich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetotiele
kvétu druhu v %
1 F Knautia arvensis PK 30
2 V4| Lotus corniculatus PK 15
3 Rt Omnobrychis viciifolia N 40
4 71 Reseda lutea N 15




¢islo a misto objektu:

10, Kromeériz

datum:
17.7.2022

Celkova atraktivita:
3

B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
1 Rt Lavatera thuringiaca PK/O 100
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Kromeériz 17.7.2022 0
B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 1 17.7.2022 2
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 B Galium album PK 35
2 B Silene vulgaris PK/O 35
3 Zl Lotus corniculatus @) 20
4 Rt Trifolium pratense @) 5
5 B Trifolium repens O 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 2 17.7.2022 4
B Zast i kvetoucich
¢. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
1 B Achillea millefolium PK 85
2 7l Lotus corniculatus @) 4
3 Rt Trifolium pratense @) 4
4 B Trifolium repens @) 4
5 Rt Centaurea jacea N 3




PRILOHA C. 10: TERENNI SETRENI C. 6



¢islo a misto objektu:

1, Brno-Zaboviesky

datum:
4.8.2022

Celkova atraktivita:
1

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhi v %
1 Knautia arvensis PK 10
2 Medicago sativa PK 55
3 71 Lathyrus pratensis PK 5
4 Rt Omnobrychis viciifolia O 10
5 71 Linaria vulgaris PK 5
6 B Galium album N 15
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 4.8.2022 1
B V4 ik ich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 71 Lotus corniculatus PK 15
2 B Erigeron annuus PK 10
3 B Daucus carota @) 10
4 Rt Cirsium arvense @) 60
5 Rua Lavatera thuringiaca @) 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 4.8.2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhi v %
1 B Achillea millefolium PK 30
2 B Silene vulgaris @) 25
3 Rt Carduus acanthoides PK 5
4 7l Lotus corniculatus PK 15
5 B Galium album N 10
6 Rt Dianthus carthusianum PK 10
7 7l Potentilla argentea PK 2
8 B Berteroa incana PK 2




(@8

Barva

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhu v %
9 B Daucus carota PK 1
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 3 4.8.2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
1 71 Reseda lutea @) 75
2 V4| Lotus corniculatus @) 10
B Galium album N 15
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 4.8.2022 1
Barva Zastoupeni kvetoucich
V. L tl k 7 e 14 F 14 k t 14
¢ Kvétu atinské jméno aze kveteni drahii v %
F Salvia verticillata PK 50
2 71 Reseda lutea O 50
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 4.8.2022 4
B Z ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
1 71 Reseda lutea O 25
2 B Silene vulgaris @) 65
3 V4| Lotus corniculatus O 5
4 F Salvia verticillata PK 5




¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 4.8.2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
Rt Lavatera thuringiaca @) 90
2 B Falcaria vulgaris @) 10
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
6, Lednice 4.8.2022 1
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
Ru/B Gaura lindheimeri PK 98
2 Z1 Verbascum densiflorum O 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prostéjov 3.8.2022 2
B V4 ik ich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 Zl Lotus corniculatus PK 35
2 Rt Onobrychis viciifolia PK/O 60
3 Achillea millefolium PK 4
4 F Medicago sativa PK
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 3.8.2022 1
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 B Galium album PK 5
2 Rt Trifolium pratense PK 10
3 B Silene vulgaris PK 20
4 7l Lotus corniculatus PK 40
5 F Knautia arvensis PK 20
6 F Geranium pratense PK 3




(@8

Barva . Loz
Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhi v %
7 M Cichorium intybus PK 2
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
9, Prostéjov 3. 8.2022 1
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 B Convolvulus arvensis PK 30
2 71 Reseda lutea PK 25
3 71 Anethum graveolens N 5
4 F Salvia pratensis N 2
5 B Silene vulgaris @) 12
6 B Galium album N 12
7 71 Tanacetum vulgare N 3
8 F Knautia arvensis @) 5
9 B Berteroa incana PK 5
10 71 Lotus corniculatus PK 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
10, Kromeériz 3.8.2022 1
¢. Baljva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlokvetouach
kvétu druht v %
1 Rt Lavatera thuringiaca @) 60
2 Zl Lotus corniculatus PK 5
3 B Achillea millefolium PK 10
4 B Convolvulus arvensis PK 10
5 Rt Omnobrychis viciifolia N 15




c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Kromeériz 3.8.2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
1 B Silene vulgaris N 35
2 B Galium album N 45
3 F Knautia arvensis N 5
4 B Achillea millefolium PK 15
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 1 3.8.2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
1 B Achillea millefolium PK 20
2 Rua Cirsium arvense N 7
3 B Galium album @) 35
4 B Silene vulgaris @) 35
5 Rt Centaurea jacea N 3
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 2 3.8.2022 3
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 B Achillea millefolium PK 97
2 Rt Centaurea jacea N 3




PRILOHA C. 11: TERENNI SETRENTI C. 7



c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
1, Brno-Zabovfesky 18. 8. 2022 1
B Zast 1 kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhu v %
1 F Knautia arvensis PK 5
2 F Medicago sativa @) 15
3 71 Lotus corniculatus PK 5
4 F Salvia pratensis N 40
5 7l Linaria vulgaris PK 20
6 B Galium album O 15
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 18. 8. 2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druha v %
1 M Anchusa officinalis PK 15
2 71 Lotus corniculatus PK 15
3 B Daucus carota PK 10
4 Ra Carduus acanthoides PK 10
5 Rua Lavatera thuringiaca @) 5
6 Rt Centaurea jacea O 5
7 Ra Cirsium arvense O 40
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 18. 8.2022 1
B Zast i kvetoucich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetotiele
kvétu druha v %
1 B Berteroa incana PK 45
2 B Silene vulgaris @) 30
3 71 Lotus corniculatus O 20
4 Rt Onobrychis viciifolia N 5




¢islo a misto objektu:
4, Hustopece — smés ¢. 3

datum:
18. 8. 2022

Celkova atraktivita:
4

Zast i kvetoucich
C. Ballva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
71 Reseda lutea PK 40
2 Zl Lotus corniculatus PK 60
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 18. 8. 2022 1
Zast i kvetoucich
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc veoucle
kvétu druhi v %
Zl Reseda lutea PK 50
2 F Salvia verticillata N 50
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 18. 8. 2022 4
V4 ik ich
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 Zl Reseda lutea PK 40
2 B Silene vulgaris PK 40
3 Zl Lotus corniculatus PK 19
4 F Salvia verticillata N 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 18. 8. 2022 1
V4 ik ich
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhi v %
1 Rua Lavatera thuringiaca @) 20
2 71 Leontodon autumnalis @) 10
3 71 Lotus corniculatus @) 20
4 M Cichorium intybus O 10
5 B Erigeron annuus @) 40




c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
6, Lednice 18. 8. 2022 1
¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
Rt/B Gaura lindheimeri PK 60
2 Z1 Verbascum densiflorum O 40
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prostéjov 19. 8. 2022 1
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 Zl Lotus corniculatus @) 85
2 Rt Omnobrychis viciifolia O 3
3 Achillea millefolium PK 10
4 F Medicago sativa @) 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 19. 8. 2022 2
y Barva e e , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 F Knautia arvensis PK 20
2 Galium album @) 20
3 Z1 Lotus corniculatus O 20
4 Rt Trifolium pratense PK 15
5 B Silene vulgaris @) 10
6 M Cichorium intybus @) 5
7 Rt Omnobrychis viciifolia O 5
8 B Achillea millefolium PK 5




¢islo a misto objektu:

9, Prostéjov

datum:
19. 8. 2022

Celkova atraktivita:
3

¢. E:l(;.‘tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;rllliﬁk“;i/tooucich

1 71 Tanacetum vulgare PK 20

2 Rua Lavatera thuringiaca PK 6

3 Rt Origanum vulgare PK 2

4 Rt Centaurea jacea PK 5

5 7l Lotus corniculatus @) 25

6 B Convolvulus arvensis PK 10

7 7l Anethum graveolens PK

8 F Salvia pratensis PK 7

9 B Silene vulgaris @) 15

10 7l Galium verum PK 2

11 Rt Dianthus carthusianum PK

12 7l Reseda lutea @) 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:

10, Kromeériz 19. 8. 2022 0

¢. E:l(;.‘tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;rllliﬁk“;i/tooucich

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Kromeériz 19. 8. 2022 3

¢. Eig:; Latinské jméno Faze kveteni Zastouiir:ﬁk:i;)oucich

1 B Silene vulgaris @) 25

2 B Galium album N 35

3 F Knautia arvensis PK 15

4 B Convolvulus arvensis PK 10

5 Rt Trifolium pratense PK 10

6 B Achillea millefolium PK 5




¢islo a misto objektu:
12, Zlin — plocha ¢. 1

datum:
19. 8. 2022

Celkova atraktivita:
1

¢. E:l(;.‘tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;rllliﬁk‘\;i/tooucich
1 Rua Cirsium arvense @) 10
2 B Silene vulgaris O/N 50
3 7l Lotus corniculatus PK 10
4 Rt Onobrychis viciifolia N 2
5 Ra Malva moschata PK 2
6 B Achillea millefolium @) 20
7 7l Leontodon autumnalis PK 6
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 2 19. 8. 2022 2
¢. E:l(;.‘tlz Latinské jméno Faze kveteni Zastou;;rllliﬁk‘\;i/tooucich
1 B Achillea millefolium @) 75
2 B Galium album @) 4
3 71 Tanacetum vulgare PK
4 7l Lotus corniculatus PK 10
5 B Leucanthemum vulgare PK 1
6 7l Leontodon autumnalis PK 3
7 Ra Trifolium pratense PK/O 3
8 Rt Centaurea jacea O 1




PRILOHA 12: TERENNI SETRENI C. 8



¢islo a misto objektu:
1, Brno-Zaboviesky

datum:
29. 8. 2022

Celkova atraktivita:
1

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druht v %
1 F Salvia pratensis @) 45
2 Rt Omnobrychis viciifolia N 3
3 F Medicago sativa @) 45
4 Ra Malva alcea N 2
5 71 Linaria vulgaris O 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 29. 8. 2022 0
B Z ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 29. 8. 2022 1
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 B Silene vulgaris @) 15
2 B Scabiosa ochroleuca PK 30
3 B Leucanthemum vulgare PK 10
4 B Achillea millefolium PK 20
5 71 Lotus corniculatus @) 10
6 71 Potentilla recta PK 15
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 3 29. 8. 2022 1
¢. Baljva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlokvetouach
kvétu druhu v %
71 Reseda lutea @) 75
2 71 Lotus corniculatus O 10




(@8

Barva . Loz
Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhu v %
3 B Galium album N 15
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 29. 8. 2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
1 F Salvia verticillata PK 50
2 V4| Reseda lutea O 50
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 29. 8. 2022 4
B Zast i kvetoucich
C. aljva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
1 71 Reseda lutea @) 25
2 B Silene vulgaris @) 65
3 71 Lotus corniculatus O 5
4 F Salvia verticillata PK 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 29. 8.2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
1 Ra Dianthus carthusianum PK 20
2 V4| Lotus corniculatus PK 30
3 Rua Lavatera thuringiaca PK 25
4 B Erigeron annuus @) 25




c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
6, Lednice 29. 8.2022 1
B Zast i kvetoucich
¢. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
Rt/B Gaura lindheimeri PK 85
Vin Knautia macedonica PK 10
Vin Centaurea atropurpurea PK 5
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prostéjov 29. 8. 2022 1

. Barva ) L, , , | Zastoupeni kvetoucich
C. y Latinské jméno Faze kveteni .
kvétu druht v %
1 B Achillea millefolium PK 100
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 30. 8. 2022 1
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 F Geranium pratense PK 5
2 B Achillea millefolium PK 10
3 F Knautia arvensis PK 20
4 Zl Galium verum PK 5
5 Rt Centaurea jacea PK 20
6 Rua Cirsium arvense PK 35
7 M Cichorium intybus PK 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
9, Prostéjov 30. 8. 2022 1
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
7l Tanacetum vulgare PK 25
2 F Salvia pratensis PK 22
Berteroa incana PK 3




B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
4 F Medicago sativa PK
5 Rt Centaurea jacea PK 7
6 Rua Lavatera thuringiaca PK 20
7 71 Anethum graveolens @) 8
8 Rua Dianthus carthusianum PK
9 Rt Origanum vulgare PK 7
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
10, Krométiz 30. 8. 2022 0
B Z ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druht v %
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Krométiz 30. 8. 2022 1
Barva Zastoupeni kvetoucich
\/. L tl k 7 e 14 F /4 k t 4
¢ Kvétu atinské jméno aze kveteni drahit v %
1 B Silene vulgaris @) 70
2 Rt Lavatera thuringiaca N
3 F Knautia arvensis PK 7
4 Rt Trifolium pratense O 15
5 Rt Cirsium arvense N 3
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 1 30. 8.2022 1
B Zast i kvetoucich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetotiele
kvétu druht v %
B Achillea millefolium PK/O 35
Rt Cirsium arvense @) 40
3 B Silene vulgaris @) 20




(@8

Barva

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich

kvétu druhi v %
4 71 Leontodon autumnalis PK 5
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
12, Zlin — plocha ¢. 21 30. 8. 2022 1
B Zast i kvetoucich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetotiele
kvétu druht v %
1 B Achillea millefolium PK/O 90
2 Rt Trifolium pratense PK/O 10




PRILOHA C. 13: TERENNI SETRENI C. 9



c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
1, Brno-Zabovfesky 16. 9. 2022 1
B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhu v %
1 F Knautia arvensis PK 5
2 F Salvia pratensis PK 5
3 B Melandrium album PK 30
4 B Silene vulgaris @) 40
5 71 Linaria vulgaris @) 5
6 71 Agrimonia eupatoria PK 5
7 B Achillea millefolium N 2
8 Rt Onobrychis viciifolia N 3
9 F Medicago sativa @) 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
2, Brno-Komin 16. 9. 2022 0
B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhu v %
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
3, Brno-jih 16.9. 2022 0
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 3 16. 9. 2022 1
B Z ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
Knautia arvensis PK 5
2 Salvia pratensis PK 5
Melandrium album PK 30




B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
4 B Silene vulgaris @) 40
5 71 Linaria vulgaris @) 5
6 7l Agrimonia eupatoria PK 5
7 B Achillea millefolium N 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 16.9. 2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druht v %
1 F Salvia verticillata @) 50
2 B Scabiosa ochroleuca PK 10
3 Zl Reseda lutea @) 38
4 B Silene vulgaris @) 2
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 16.9. 2022 2
B Zast i kvetoucich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoticle
kvétu druht v %
1 Zl Reseda lutea @) 65
2 B Silene vulgaris PK/O 25
3 Zl Lotus corniculatus PK 5
4 F Salvia verticillata @) 5
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 16.9. 2022 0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhi v %




¢islo a misto objektu:
6, Lednice

datum:
16. 9. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prosté&jov 15. 9. 2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druha v %
1 B Achillea millefolium PK 90
2 71 Leontodon autumnalis PK 10
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
8, Prostéjov 15.9.2022 1
B Zast 1 kvetoucich
C. aljva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druha v %
1 F Knautia arvensis PK 30
2 Rt Centaurea jacea O 25
3 Ru Cirsium arvense O 30
4 B Erigeron annuus PK 5
5 Rt Trifolium pratense PK 5
6 Ra Malva alcea PK 5
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
9, Prostéjov 15. 9. 2022 2
B V4 ik ich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druha v %
1 M Linum austriacum PK 18
2 71 Lotus corniculatus PK 20
3 Ru Dianthus carthusianum PK 2
4 Rt Trifolium pratense PK




¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
5 71 Tanacetum vulgare PK 18
6 F Salvia pratensis PK 15
7 Rua Lavatera thuringiaca @) 3
8 71 Reseda lutea PK 6
9 B Silene vulgaris PK 5
10 71 Anethum graveolens PK 8
11 Rt Centaurea jacen @) 3
12 F Medicago sativa @) 1
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
10, Krométiz 15. 9. 2022 1
. Barva ) L., , , | Zastoupeni kvetoucich
c. veta Latinské jméno Faze kveteni drahit v %
1 B Achillea millefolium PK 40
2 B Silene vulgaris @) 60
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Krométiz 15. 9. 2022 1
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhi v %
1 Rt Origanum vulgare PK 10
2 F Knautia arvensis @) 20
3 Rt Trifolium pratense O 50
4 Rua Lavatera thuringiaca PK 5
5 M Veronica spicata N 10
6 7l Agrimonia eupatoria PK 5




¢islo a misto objektu:

12, Zlin — plocha ¢. 1

datum:
15. 9. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

¢islo a misto objektu:

12, Zlin — plocha ¢. 2

datum:
15. 9. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %




PRILOHA C. 14: TERENNI SETRENI C. 10



¢islo a misto objektu:
1, Brno-Zaboviesky

datum:
21.10. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

¢islo a misto objektu:
2, Brno-Komin

datum:
21.10. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

¢islo a misto objektu:
3, Brno-jih

datum:
21.10. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva

. Latinské jméno
kvétu

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhi v %

c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 3 21.10. 2022 1
B V4 ik ich
¢. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhi v %
1 F Salvia pratensis @) 28
2 Galium album PK 28
3 Rt Origanum vulgare PK 14
4 B Achillea millefolium PK 30
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 2 21.10. 2022 1
B V4 ik ich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni astoupenlo vetoucic
kvétu druhi v %
1 F Salvia verticillata @) 50




B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhu v %
2 B Scabiosa ochroleuca O 50
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
4, Hustopece — smés ¢. 1 21.10. 2022 1
B Zast i kvetoucich
C. allva Latinské jméno Faze kveteni as oupenlo vetoucic
kvétu druhu v %
1 71 Reseda lutea @) 10
2 Silene vulgaris @) 45
F Salvia verticillata O 45
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
5, Lednice 21.10. 2022 0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

¢islo a misto objektu:

6, Lednice

datum:
21.10. 2022

Celkova atraktivita:
1

¢. Ballva Latinské jméno Faze kveteni Zastoupenlckvetouach
kvétu druhti v %
Silene vulgaris @) 30
Salvia verticillata N 35
Geranium pyrenaicum PK 35
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
7, Prostéjov 20. 10. 2022 0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhi v %




¢islo a misto objektu:

8, Prostéjov

datum:
20. 10. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

¢islo a misto objektu:

9, Prostéjov

datum:
20. 10. 2022

Celkova atraktivita:
1

B Zast i kvetoucich
C. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
1 Rt Centaurea jacea @) 5
2 F Knautia arvensis PK 17
3 Rua Lavatera thuringiaca @) 5
4 Rua Dianthus carthusianum @) 5
5 M Linum austriacum @) 32
6 B Berteroa incana PK 5
7 B Achillea millefolium PK 28
8 F Salvia pratensis @) 3
c¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
10, Krométiz 20. 10. 2022 0
Barva Zastoupeni kvetoucich
\/. L tl k 7 e 14 F ’ k t 4
¢ Kvétu atinské jméno aze kveteni drahii v %
¢islo a misto objektu: datum: Celkova atraktivita:
11, Kromeériz 21.10. 2022 1
B Zast i kvetoucich
¢. a1:va Latinské jméno Faze kveteni as oupenlc vetoucic
kvétu druhi v %
1 Rt Origanum vulgare @) 50
F Knautia arvensis @) 40
Veronica spicata PK 10




¢islo a misto objektu:

12, Zlin — plocha ¢. 1

datum:
20. 10. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %

¢islo a misto objektu:

12, Zlin — plocha ¢. 2

datum:
20. 10. 2022

Celkova atraktivita:
0

(@8

Barva
kvétu

Latinské jméno

Faze kveteni

Zastoupeni kvetoucich
druhti v %




