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ANOTACE

Magisterska diplomova prace se zaméiuje na poznani vzajemnych souvislosti mezi tremi
koncepty, kterymi jsou pfistupy k uceni a akademicka a pracovni self-efficacy u
vysokoskolskych kombinovanych studenti. Kombinovani studenti jsou specifickou
skupinou studentt, kterym se zkoumané koncepty promitaji ve studijni i pracovni oblasti.
Hlavnim cilem prace je piredevSim ovéfit souvislosti mezi piistupy k uceni a mirou
akademické self-efficacy spolu stim, jak pfistupy k uceni mohou ovlivnit vybrané
demografické udaje. Dal$im a zaroven nejinovativnéj§im cilem prace je zjistit, do jaké
miry mize mira pracovni self-efficacy ovlivnit miru akademické self-efficacy. Prace je

tradi¢né€ rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.
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ABSTRACT

This master's thesis focuses on understanding the interrelationships between three
concepts, which are approaches to learning and academic and occupational self-efficacy
in university combined students. Combined students are a specific group of students for
whom the researched concepts are reflected in their studies and work. The main aim of
this work is primarily to examine the association between approaches to learning and
measures of academic self-efficacy, along with how approaches to learning may influence
selected demographics. The next, and most innovative aim of the thesis is to determine to
what extent occupational self-efficacy may influence measures of academic self-efficacy.

The thesis is traditionally divided into theoretical and empirical sections.

KEY WORDS

combined students, approaches to learning, self-efficacy, academic self-efficacy,

occupational self-efficacy, non-traditional students



Obsah

VO ettt h ettt R e R r e Re e re e 7
l. TEORETICKA CAST.....ccoooimiiriiriiiiiiensiissssies s 9
1. Kombinované studium v souvislosti S CZU .........co.ceverercirerrireeeeeesesssesessessesseeaan, 9
1.1. Statistické udaje o vysokoSkolskych kombinovanych studentech ................... 11
2. Kombinovana forma studia a kombinovani studenti .............ccccceviiiiiiiiiniiniennne 16
2.1. Tradi¢ni a netradi¢ni studenti kombinovaného studia............ccocevviiiiiiniinnns 17
3. Problematika stylti @ pfistupll K UCEN .....cuvviviiiiiiiiiiiiicc e 22
3.1.  Vymezeni stylll a prStUPT UCENT ...vvviiiviiiiiie i 22
4,  Koncept prStUPll K UCENT ..viviviiiiiiiiiiii i 25
4.1. Hloubkovy a povrchovy pristup K u€eni..........cccvveriiiiiniiniinineece e 27
4.2.  Meteni prStupll K UCENT.....oiviiiiiiiiiie e 29
5. KoNCePt SEIF-EFFICACY ......eiviiiiiieieieec s 32
5.1. Akademicka Self-effiCaCY .......cccooeiiiiiiiiiiiicce e 35
5.2.  Pracovni Self-EffiCACY ........cccviiiiiiiiii e 36
6. Provézanost jednotlivych KONCeptll .......ccvviiiiiiiiiieiieiee e 38
7. Shrnuti teoretiCKE CASH......uiiiiiiiiieiie i 42
Il EMPIRICKA CAST ..ot 43
8. Metodologie VYZKUMU ......c.eiiiiiiiiiie e 43
8.1. Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotezy.........ccooveviriieiiiiiiniiieicseseene 43
8.2.  Vyzkumna populace a vybér vyzkumného vzorku...........ccccevviiiiiiinninninnnne 44
8.3, DA 47
8.4,  ANAlYza dat.......ccciiiiiiii 56
8.5.  Limity @ etika VYZKUMU........cooiiiiiiiiiiiee s 57
9. Vysledky vyzKumného Setreni..........ccvcviiiiiiiiiiiiiiiic s 59
9.1. Pfistupy k uceni a vybrané demografické udaje...........cccovvviiniiiiiiiiiiniins 59
9.2. Akademicka self-efficacy a piistupy k ueni ..........coccvvviiiiiiiiiiiiiiiciins 67
9.3. Pracovni a akademicka self-ffiCacCy ...........cccevrvriinininiiicc 73
10.  Shrnuti a diskuse VYSIEdKil.........coooveiiiiiiiiiieiecee e 78
Y N3 T OSSR UP RPN 83
Seznam pouZityCh ZArOJl ......oovviiiiiiicie e 85
SezZNAM TADUIEK ... 94
Seznam obrazkil @ grafll ...........cccoviiiiiiii 94
SEZNAM ZKIALEK ...t 95

Ptiloha A — Dotaznik k diplomoveE Praci.......ccccceviiiiiiiiiiiiiiic e 96



Uvod

Magisterska diplomova prace se zaméfuje na poznani vzajemnych souvislosti mezi tfemi
koncepty, kterymi jsou piistupy k uéeni a akademickd a pracovni self-efficacy® u
vysokoskolskych kombinovanych studentii. Vybrané tfi koncepty se mohou velmi dobie
vzajemné dopliiovat i ovliviiovat. Casto byvaji obecné spojovéany s vysledky, motivaci,
uspéchem, mentalnim zdravim nebo ufenim. Zkoumana problematika je zajimava a
Vv dnesni dob¢ aktualni i z hlediska vybrané vyzkumné populace, jelikoz kombinovanych
studentll na Ceskych vysokych Skolach v poslednich dvou dekadéch stale vice pribyva.
Kombinovani studenti jsou velmi specifickou skupinou, ktera ¢asto slad’uje studijni a
pracovni ¢i rodinny zivot. Jejich specifickymi znaky jsou kromé slad’ovani né€kolika
zivotnich roli v mnoha piipadech vyssi vék, pfedchozi nabyté zkusenosti ¢i pozdéjsi
nastup do studia i motivace ke studiu. Formu kombinovaného studia si voli fada studentt
i zjinych nez vySe uvedenych divodu, a proto tato prace zohlediuje i problematiku

pojmu ,tradi¢ni a netradi¢ni studenti®.

Zkoumané koncepty se vysokoskolskym kombinovanym studentim promitaji ve studijni
1 pracovni oblasti a odhaleni jejich vz4jemnych souvislosti s piihlédnutim ke specifikim,
které kombinované studenty definuji, je hlavnim cilem této prace. Prace si tedy klade za
cil zjistit, jak vybrané demografick¢ tdaje ovliviiuji volbu pfistupti k uceni u
zavery, a to konkrétné souvislost mezi piistupy k uceni a mirou akademické self-efficacy
u vybrané populace. Dal§im, a da se fict nejinovativnéjSim cilem prace je zjistit, do jaké

miry mize mira pracovni self-efficacy ovlivnit miru akademické self-efficacy.

Piistupy k u€eni a akademické self-efficacy byvaji pro vyzkumna Setfeni spojovany
pomérné Casto, jelikoz self-efficacy obecné ovliviiuje mnoho oblasti v lidském Zivote a
koncept ptistupti k uceni je povazovan za velmi dilezité téma v akademickém prostredi.
Ovsem ovéfovani souvislosti mezi pracovni a akademickou self-efficacy je v ¢eském
prostfedi doposud malo probadanou oblasti. VétSina dosavadnich vyzkumi, které se
danou problematikou zabyvaji a budou bliZe pfedstaveny v této praci, potvrzuji vztah

mezi volenym piistupem k uceni a mirou akademické self-efficacy.

! Koncept self-efficacy mize byt volné pieloZen jako ,,vnimana osobni zdatnost* (podrobn&jsi vysvétleni
viz dalsi kapitoly).



V této praci si kladu za cil pfinést nové a piinosné poznatky v oblasti rozsiteni povédomi
0 konceptu self-efficacy v souvislosti s pfistupy k wuceni u vysokoSkolskych
kombinovanych studenti. Jelikoz se Casto jedna o dospélé jedince, slad’ujici studium a
zaméstnani, mize byt objevovani vzajemnych souvislosti mezi ptistupy k uceni a jejich
pracovni a akademickou self-efficacy zajimavym a pfinosnym vyzkumem jak pro

kombinované studenty samotné, tak pro vysokoskolské vyucujici nebo zameéstnavatele.

Diplomova prace je tradicné rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické
¢asti se v jednotlivych kapitolach vénuji vymezeni stézejnich pojml této prace a
propojeni kontextu. Prvni kapitola se vénuje vymezeni kombinovaného studia s diirazem
na poukazani souvislosti s konceptem celoZivotniho uéeni (CZU). Nasledujici kapitola
pfedstavuje kombinovanou formu studia a kombinované studenty ve vysokosSkolském
studiu spolu s rozdélenim kombinovanych studenti na tradiéni a netradi¢ni. Dalsi
kapitola je zaméfena na vymezeni pojmu souvisejicich s pristupy K uéeni pro komplexni
a celkové pochopeni kontextu. Podrobné jsou také vymezeny dva hlavni métené ptistupy
K uceni, a to hloubkovy a povrchovy. Nasledujici kapitola, ovsem ne méné dilezita, se
zabyva konceptem self-efficacy. Koncept self-efficacy je definovan v obecné roviné a
dale jsou podrobné rozpracovana i specifika konceptti akademické a pracovni self-
efficacy. Teoretickou cast prace zakoncuje dulezita kapitola propojujici vSechny
zkoumané koncepty, ktera se opira o dosavadni vysledky a zavéry vyzkumnych Setfeni,

které byly realizovany v oblasti ptistupt k uceni a self-efficacy.
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Empiricka ¢ast zac¢ina popisem metodologie vyzkumu. Nejprve jsou piedstaveny cile
vyzkumu, vyzkumné otdzky a hypotézy. Dale je popsana vyzkumna populace a vybér
vyzkumného vzorku, na ktery navazuje popis jednotlivych krokli pifi sbéru dat.
Predstaven je dale i cely konceptualni ramec prace, ktery zahrnuje vymezeni i
operacionalizaci métenych konstrukti a samotné méfeni. Nechybi zde ani ptredstaveni
vyuzitych statistickych metod. Metodologicka ¢ast je zakoncena popsanim limiti a etiky
vyzkumu. Nasledujici kapitoly se vénuji interpretaci dat ziskanych z dotaznikového
Setfeni. Diplomova prace je zakoncena zavérem a diskusi, ktera zasazuje nova zjisténi a

vysledky do kontextu dosavadnich vyzkum a literatury zkoumané problematiky.



I. TEORETICKA CAST

Teoreticka cast diplomové prace zaCina pomérné netradicné kapitolou, tykajici se
vyzkumné populace. Hlavnim divodem je piedevSim poukézat na dilezitost populace
kombinovanych vysokoskolskych studentt v této praci a ptehledné uvedeni do kontextu
celé problematiky. AC se zdd skupina vysokoskolskych kombinovanych studenti
»pouhou* vyzkumnou populaci, je nutné vyzdvihnout a neopomenout jeji vyjimecné
aspekty a propojeni napiiklad s konceptem celoZivotniho uéeni (CZU). Kombinovani
studenti maji pro vysokoskolské studium specificky vyznam, jelikoz se jednd o
,hetradiéni® skupinu studentd, kterd v poslednich letech dostavd v ramci vyzkumu
pomérné velkou pozornost. Spojeni populace vysokoskolskych kombinovanych studentii
s dalsimi vyzkumnymi aspekty (pfistupy k uceni, self-efficacy), muize piinést jisté
zajimavé vysledky a jelikoz diplomova prace propojuje koncepty z oblasti pedagogiky,
andragogiky i psychologie, je pro souvislejsi pochopeni jednotlivych zkoumanych
aspektli prvotni popsani vyzkumné populace, a jeji zasazeni do SirSiho kontextu,
smysluplnym krokem. Pouhé pocateéni vymezeni zakladnich zkoumanych pojmt by
navozovalo dojem neuceleného a neprovazaného textu, ktery by postradal Sir§i ukotveni
Vv celkovém kontextu, a proto jsem se rozhodla zacit teoretickou ¢ast popisem vyzkumné

populace, na kterou budou navazovat dalsi vyzkumné oblasti této prace.

1. Kombinované studium v souvislosti s CZU
Dnesni spole¢nost byva Casto oznaCovana jako spolecnost moderni nebo také spole¢nost

védéni. Déje se tak z divodu neustalého rozvoje a dynamiky zmén, které probihaji pii
préci s technologiemi, na trhu prace ¢i v ramci duilezitosti znalosti a informaci (Palan &
Langer, 2008). Zakladni tezi spole¢nosti védéni miizeme zjednodusené interpretovat jako
pferod spolecnosti, ktera za zékladni kdmen celé produkce, na rozdil od piedeslé
spole¢nosti moderni, povazuje védéni obecné (Vesely, 2004). Vzdélavani se tak v této
zrychlené dobé stava hlavnim ndstrojem pro rozvoj spolecnosti, a nakonec 1 jedince
samotného. V navaznosti na zminéné zmény mizeme tedy hovofit o potiebé
celozivotniho uéeni (dale CZU), které, jak uvadi Rabusic a Rabugicova (2008), je

spojovacim prvkem mezi osobnim, pracovnim 1 studijnim Zivotem.

»Celozivotni uceni pfedstavuje zisadni koncepéni zménu pojeti vzdélavani, jeho
organiza¢niho principu, kdy vSechny moznosti u¢eni — at’ uz v tradi¢nich vzdélavacich

institucich v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo né — jsou chapany jako jediny



propojeny celek, ktery dovoluje rozmanité¢ a Cetné prechody mezi vzdélavanim a
zaméstnanim (...) kdykoliv béhem Zivota“ (Strategie celozivotniho u¢eni CR, 2007, s. 8).
Jelikoz se ¢lovek uci po cely zZivot, at’ uz védomé ¢i nevédome, je jednim z hlavnich cila
CZU zajistit pozitivni p¥istup k uéeni po cely Zivot. Dne$ni spole¢nost vyzaduje, aby
¢lovek pravidelné rozsifoval své obzory, kompetence ¢i znalosti, a m¢l tak staly a celkovy
ptrehled. Jedinec, ktery dokaze ,,drzet krok s dobou®, je poté schopny podilet se na rozvoji
spole¢nosti, ekonomiky a orientovat se v novych situacich, které mu pfinasi pracovni,
osobni ¢i obCansky zivot (tamtéZ). Pojem celozivotni ,,ueni® je uzivan zamérné, a to
z diivodu vyzdvizeni samostudia, sbirani zkuSenosti a uceni se v praci po cely Zivot.
(Veteska, 2010). VSechny formy studia a $iroka nabidka vzdélavani, studia ¢i uc¢eni nam
pomahaji ,,drzet krok* s dynamickymi zménami ve spolecnosti, rychle se vyvijejicim

trhem préce 1 s feSenim Zivotnich situacich v riznych etapéch Zivota.

Zakladnim délenim CZU je vzd&lani poCatecni a dalsi. Pocateéni vzdélavani v sobé
zahrnuje formélni vzdélavani od primarniho az po tercialni. Jedna se tedy pfedevsim o
vzdélavani spojené¢ s mladym vékem a Skolni dochizkou. Pocateéni vzdélavani je
ukoncéeno bud’ na zaklad¢ dovrseni povinné skolni dochazky, nebo nastupem do préace.
Dalsi vzdélavani je vétSinou typické pro dospélé osoby, které ziskaly urcity stupent
vzdélani, jsou jiz pracovné aktivni, ale zaroven se rozhodly dale studovat. Je dulezité
zminit, ze tyto dvé zakladni rozdéleni se ovSem casto prolinaji, jelikoz sektor
sekundarniho a tercialniho vzdélavani se miize objevovat i v dal§im vzdélavani. CZU ma
také jednotlivé formy vzdélavani a uceni. (Strategie celozivotniho uc¢eni, 2007). Jedna se
o tfi skupiny a to: Formalni vzdélavani, které probiha vzdy v rdmci vzdélavaci instituce.
Obsah vyuky, forma, hodnoceni apod. je vZdy vymezena Vv pravnich piedpisech. Jedna se
0 nékolik po sob¢ jdoucich stupiit vzdélani — zakladni vzdélani, stitedni vzdélani, stiedni
vzdélani s vyucnim listem, stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou, vyssi odborné vzdélani
na konzervatofi, vys$§i odborné vzdélani, a vysokoSkolské vzdélani. Formalni vzdélani je
vzdy ukonéeno a stvrzeno vysveédcenim, diplomem, vyuénim listem atd. Neformalni
vzdélavani se odehrava vramci systematickych a organizovanych aktivit, kurzi,
prednasek apod., které zastieSuji rizné spolky, organizace, ale i soukromé vzdelavaci
instituce. Veskeré vzdélavani ovsem neprobihd v rdmci formalniho systému a nejedna se
tedy o dalsi stupent vzdélani nebo ziskani titulu (Dvotakova, Serak, 2016). Informalni
uceni je zpravidla nesystematické a neorganizované, z tohoto diivodu se hovofi spise o

uceni nez vzdélavani. Jedna se ¢asto o samostudium nebo sebevzdelavani, coz muze byt
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kuptikladu cetba odborné literatury nebo sledovani vzdélavacich potadii, ale miize se
jednat také o uc¢eni nevédomé, které ¢lovek ziska pozorovanim kazdodennich situaci nebo

sbiranim zkug$enosti (Strategie celoZivotniho uéeni CR, 2007).

Studenti kombinovaného studia v tercidlnim vzdélavani jsou ucastniky formalniho
vzdélavani. D4 se obecné fict, Ze spiSe spadaji do kategorie dal§iho vzdélavani, tedy jiz
maji urcity stupen vzdélanosti, vstoupili na pracovni trh, ale chtéji se dale vzdélavat ¢i
dosahnout vyssiho stupné vzdélani. Rozhodné to ovSem neni pravidlem a tvrzeni, ze
vSichni studenti kombinovaného studia jsou tcastniky dalSiho vzdélavani, by mohlo byt
neptesné a zavadgjici. Cim dal Gastéji se setkdvame i s jinymi diivody, neZ je skloubeni
prace a skoly, kvili kterym se studenti rozhodnou studovat kombinovanou formu studia.
Z tohoto diivodu se v ramci CZU velmi fe$i i problematika vzdélavani dospélych.
Rabusic a Rabusicova (2008) uvadéji, ze vzdélani by mélo byt ptistupné vsem, bez ohledu
na vek, dovednosti ¢i zajmy, a proto by mélo byt predev§im rozvijeno dalsi vzdélavani
dospélych, které poskytne osobdm na trhu prace naplnéni novych Zivotnich potieb,
moznost doplnéni vzdélani ¢i ziskévani stile novych kompetenci pro jejich osobni i

profesni rist.

Vzdélavani dospélych v sobé slucuje vSechny vzdélavaci aktivity, které dospély jedinec
uskutecnuje, a to at’ vramci vzdélavaci instituce, tak v ramci riznych kurzii nebo
samostudia. Vzdélavani dospélych obohatilo oblast CZU piedeviim jednim z jiz nékolika
zminénych divodu, kterymi jsou piedevS§im dynamické zmény v socidlnim prostredi,
nové hodnotové Zebricky jedincli nebo vznik novych zaméstndni, a naopak zanik téch
tradi¢nich. Je tedy dulezité udrzet tempo a krok svyvojem dne$ni doby a umoznit
riznymi zpusoby dalsi vzdélavani dospélych (Veteska, 2016). Usnadnéni piistupu ke
vzdélavani dospélych zduraziiuje i dokument Bila kniha zroku 2001 v souvislosti
s roz8ifenim nabidky vzdélavacich programi v distan¢ni ¢i kombinované formé studia
z diivodu dostupnosti ziskani titulu nebo vysSiho vzdélani u jedinci, ktefi nemohou

studovat prezen¢ni studium.

1.1. Statistické udaje 0 vysokoskolskych kombinovanych studentech
Tato podkapitola je do prace zatazena pro doplnéni povédomi o poctech kombinovanych

studenti v bakalafskych a magisterskych programech na vetfejnych i1 soukromych
vysokych Skolach v poslednich 5 letech. Jednotlivé statistické udaje pochazi z

dat Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT). Pro lepsi nazornost jsou
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v nékterych grafech uvedeny 1 pocty studentil, studujicich v prezencéni formé

bakalaiského nebo magisterského studia.

V poslednich n¢kolika letech dochazi, zdivodhd jiz zminénych markantnich
spoleCenskych zmén, K proméné Zivotnich drah lidi. UZ se nesetkdvame tak casto
S linearnimi drahami, kdy lidé dokon¢i své vzdélani a az poté nastupuji do prace, dale pak
zakladaji rodinu atd. Stale Castéjsi je slad’ovani a propojeni studia s brigddou nebo praci
soucasn¢ s vedenim rodinného zivota. Jak uz bylo zminéno, zména a promény zivotnich
drah souvisi se stale se obménujicimi potfebami pracovniho trhu, dynamickym nartistem
informaci a ménicimi se hodnotami (Briicknerova, Rabusicova, 2019). Proto mtizeme
hovofit o nesouladu mezi tradicni Zivotni drahou a potifebami ¢i presvédcenim dnesni
doby, ktera se ov§em snazi, K jiz zminénému slad’ovani zivotnich drah se studiem ptispét
pomoci mnoha moznosti, které tercidlni vzdélani v ramci formalniho vzdélavani nabizi.

Z danych divodu nastal od roku 2000 znateln¢ vétsi narast dosavadni nabidky studijnich

programll v kombinované ¢i distan¢ni formé studia (Strategie celozivotniho uceni CR,

2007).

Graf 1 - Bakalai§ti a magistersti studenti na MU k roku 2021
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Graf 2 - Kombinovani studenti na MU dle studijniho programu

m Bakalarské studium H Magistreské studium

m Navazujicic mag. studium

Celkové pocty bakalarskych a magisterskych studentt v prezenéni, distanéni i kombinované
formé studia na Masarykov¢ univerzité (MU) z dat SIMS (Sdruzené informace z matrik
studenttt) k datu 20. 1. 2022.

Graf 3 - Poéty studenti prezen¢ni a kombinované formy studia na MU
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Celkové pocty bakalatskych a magisterskych studentti v prezencni, distan¢ni a kombinované
formé studia na Masarykov¢ univerzité (MU) z dat SIMS (Sdruzené informace z matrik
student) k datu 20. 1. 2022 za poslednich 5 let.
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Graf 4 - Studenti v kombinované a distanéni formé studia na vefejnych i soukromych VS
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Celkové pocty bakaléafskych a magisterskych studentli v kombinované a distan¢ni form¢ studia
na viech vefejnych i soukromych VS v CR z dat SIMS (Sdruzené informace z matrik studenttl)
Kk datu 20. 1. 2022 za poslednich 5 let.

Graf 5 - Studenti kombinované a distan¢ni formy studia dle studijniho programu na
vefejnych i soukromych VS
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Celkové pocty bakalatskych a magisterskych studentti v kombinované a distan¢ni formé¢ studia
na véech vefejnych i soukromych VS v CR dle studijniho programu z dat SIMS (Sdruzené
informace z matrik studentt) k datu 20. 1. 2022 za poslednich 5 let. (Vlastni zpracovani dat,
MSMT, data o studentech, web, ©2022)2 34

2 Pozn. ke grafim: ,Data se nemusi shodovat s informacemi publikovanymi v minulych letech, protoze
data v matrikach vysokych skol se mohou aktualizovat i zpétné.” Kombinovana a distan¢ni forma studia je
uvadéna dohromady. (MSMT, 2022).

3 Poéty kombinovanych a distanénich studentd jsou ve statistikich MSMT uvadény dohromady. Udaje
z MU by to ovSem nemélo nijak ovlivnit, jelikoz MU nenabizi svym studentim distan¢ni formu studia.

4 V této praci jsou uvedeny pouze poéty studentl v bakalafskych nebo magisterskych programech.

Doktorské programy nejsou zapogitany.

14



Z vyse uvedenych graft je patrné, e prezenéni forma studia je na vysokych $kolach v CR
zna¢n€ dominantni. Dle statistickych tdaji, pocty studentd na jednotlivych univerzitach
a v riznych formach studia, které zvefejiiuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
tdlovychovy (MSMT) na svych webovych strankach, je jasné vidét, e kombinované a
distan¢ni studium v poslednich letech drzi pomérné statickou tendenci v poétu studentu.
Za poslednich 5 let byl nejznatelnéjsi nartist kombinovanych ¢i distan¢nich studentt, jak
na viech vefejnych i soukromych VS, ale konkrétng i na Masarykové univerzité (MU)
v roce 2017. Pro srovnani uvadim, Ze nejstarsi udaj ve statistikach MSMT je z roku 2000,
kdy na vefejnych i soukromych VS studovalo v kombinované nebo distanéni formé studia
Vv bakalafském ¢i magisterském programu 23 012 studenil, coz dokazuje, Ze zajem o tyto
formy studia se v poslednich 20 letech zvysil, i kdyZ v poslednich 5 letech je znat lehky
pokles. V poslednim roce (2021) zastupuji na MU kombinovani studenti bakalatského ¢i
magisterského studia 12,7 % vSech studentl zminénych programl. Zastoupeni
kombinovanych a distan¢nich studentd zcelkového poctu studentd vetejnych a
soukromych VS je k roku 2021 20,3 %. Z dat jasné vidime, Ze nejvice kombinovanych
nebo distanCnich studentii se nachédzi v bakalarském programu, o néco malo nizsi
zastoupeni maji studenti v navazujicim magisterském programu a markantni pokles
vidime v magisterskych oborech, které v poslednich 5 letech nestuduje ani 2000 studentd.
Kombinovana forma studia je tedy pomérné ¢astou volbou studenttl, coz dokazuje 1 vyvoj

za poslednich nékolik let.
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2. Kombinovana forma studia a kombinovani studenti
Jelikoz se diplomova prace zamétfuje na vysokoskolské kombinované studenty, je nutné

krom¢ ptedstaveni kombinovanych studentli samotnych, vymezit a definovat také
kombinovanou formu studia, a to pfedevsim pro zdiraznéni kontrastu mezi jednotlivymi

formami studia.

Vysoké skoly a vyssi odborné Skoly fadime do tzv. tercidlniho vzdélavani. ,,Terciarni
sektor vzdélavani se Cleni na vzdélavani vysokoskolské (...) a vy$si odborné (Eurydice,
© 2022). Kombinovana forma studia je nejCastéji nabizena v rdmci tercialniho
vzdélavani, a to dle ustanoveni § 44 odst. 4 Zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach.
Kombinovana forma studia je tedy spolu s prezen¢ni a distanéni formou ukotvena v
Zakong &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Vysokou $kolu, 1ze v Ceské republice v
soucasné dob¢ studovat ve tiech formach — prezen¢ni, distan¢ni a kombinované. (tamtéz).
V Ceské republice se setkdvame nejéastéji s prezenéni a kombinovanou formou studia,

distan¢ni forma studia je u nés nabizena velmi omezeng¢.

Hrbacek (2003), definuje prezenéni formu vyuky tak, ze se studenti pravidelné t¢astni
vyucovani a tim padem denné navstévuji Skolu ¢i vzdélavaci instituci. Je tedy patrné, ze
student v prezencni formé studia je v blizkém a osobnim kontaktu s prostfedim univerzity,
spoluzédky a vyucujicimi, coz byvéa uvadéno jako hlavni vyhody prezencni vyuky.
Opakem pro prezencni vyuku je distancéni forma studia, kterd, jak uz napovida nazev,
probihd s jistym odstupem, vzdéalen¢ a pfevazné skrze digitalni technologie (Zlamalova,
2007). Distan¢ni forma vyuky je zaloZena piedevsim na samostudiu a e-learningovych
materialech, které maji studenti k dispozici. Hlavnim rozdilem mezi prezenc¢ni a distan¢ni
vyukou je tedy osobni kontakt, styl predavani uciva, komunikace ¢i organizace vlastniho
studia. Typem studia, ktery kombinuje dvé vySe zminéné formy studia, je kombinované

studium.

Kombinovand forma studia je v zdkoné o vysokych Skolach oznafovana za kombinaci
prezen¢ni a distan¢ni formy. Jedna se tedy o kombinace prvki, které se pravidelné
vyskytuji v prezen¢ni i distancni formé vzdélavani. VétSinou je typické navstévovat Skolu
osobné jednou za 14 dni. Césti studia nebo napiiklad i jednotlivé pfedméty mohou byt
vyucovany napul prezenén€¢ a napul distancné. Nutnosti pii této formé studia je
neopomenout také samostudium, bez kterého se studenti kombinovaného studia
neobejdou (Hrbacek, 2003). Velmi casto se stava, ze byva kombinovana forma vyuky
zaménovana s distanéni a pojmy jsou uzivany jako synonyma, coz je ovSem chybné
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oznaceni. ,,Kombinované studium (...) je urceno ptredevsim k doplnéni vzdélani pii praci

nebo jinych povinnostech™ (Masarykova univerzita, © 2022).

| pres to ma kombinované studium stejné parametry jako studium prezencni, co se tyce
zkouskového obdobi, poctu kreditti apod. Samoziejmé nelze pochybovat také o riznorodé
identité, kterou kombinovani studenti maji. Jejich studium je Casto ovliviiovano jinou
motivaci nez u studenti prezencnich, vétSim mnozstvim zkuSenosti a jinou socidlni
interakci pfi studiu (Briicknerova, RabusSicova, 2019). Do formalniho vzdélavéani na
kombinovanou formu studia tak stale ¢astéji nastupuji lidé, kteti jsou jiz aktivné pracujici,
ale rozhodli se znovu vénovat studiu. Dle vyzkumného Setfeni Simonové a Hamplové
(2016), se do formalniho vzdélavani vraci zhruba 10 % dospélé populace. K podobnym
dob¢ se do formalniho studia s ur¢itym odstupem vracelo asi 9 % dospélé populace.
Studenty, ktefi se vraci po preruSeni své vzdélavaci drahy do formalniho studia s jistym
gasovym odstupem, lze oznagit jako ,,netradi¢ni“ studenty (Sed’ova & Novotny, 2006).
Lidé v dnesni spolecnosti maji stale nové vzdélavaci potieby a formalni vzdélani, které
mimo jiné dal$i vzdélavani nabizi, je jednou z moznych cest, jak své vzdélavaci potieby

naplnit.

2.1. Tradi¢ni a netradi¢ni studenti kombinovaného studia
Jak uz bylo zminéno vySe, kombinovani studenti byvaji ¢asto oznaCovani jako studenti

,hetradi¢ni. Pojem netradi¢ni studenti je ovSem ne zcela jasné vymezitelny a autofi jej
definuji rGzné¢, a to z hlediska riznych kritérii. Pouzivani pojmu se také odviji od ptivodu
vzniku, kultury dané zemé, politické situace apod. (Hyland-Russell & Groen, 2011). Za
jednu z variant rozliSeni dle tii hlavnich kritérii lze povazovat studii od Schuetze &
Slowey (2002), ktefi netradi¢ni studenty od tradi¢nich rozliSuji dle vzdélavaci drahy,
zpusobu piijeti ke studiu, ziskané predeslé zkuSenosti ¢i ptedchoziho zaméstnani a formy
studia. Déleni dle zminénych kritérii ale neni zrovna pro Ceskou republiku (CR)
pouzitelné, a to z divodu, ze na Ceskych vysokych Skolach nejsou piedeslé pracovni
zkuSenosti pii pfijimacim fizeni zohlediiovany, a tudiz je toto kritérium v CR
neadekvatni. Dalsimi kritérii, podle kterych lze definovat netradi¢ni studenty, jsou osoby
ze znevyhodnénych socialné-ekonomickych podminek, osoby se zdravotnim postizenim
nebo osoby, které jsou ohrozeny studijnim neuspéchem (Gilardi & Guglielmetti, 2011).
Pro oznaceni ¢i vymezeni netradi¢nich studenti 1ze tedy z jiz zminénych kritérii vybrat

napiiklad jen jedno a podle ng tento pojem definovat. Jak uvadéji Briicknerova a
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Rabusicova (2019) ve své studii, zabyvajici se praveé potencialem netradi¢nich studentd,

jde pojem mimo jiné vymezit takto:

,Z operacionalizace Schuetze a Sloweyové (2002) se v tomto smyslu jevi jako klicové
délici kritérium diskontinuitni vzdélavaci draha. Tedy fakt, ze lidé po maturité
nepokracovali ve studiu, ziskali né¢jakou vyznamnou Zivotni, mimo studijni zkuSenost
(rodicovstvi, zaméstnani, dobrovolnicka ¢innost, cestovani), a poté se rozhodli vratit do
vzdélavaciho systému k vysokoskolskému studiu v kombinované ¢i prezencni forme*
(Briicknerova, Rabusicova, 2019, s. 38). Bohuzel ale ani kritérium, vymezujici netradicni
studenty skrze prerusenou vzdélavaci drahu, nemusi byt v mnoha ptipadech dostacujici.
Jedna se totiz o pojem, ktery Ize jen velmi slozité zuzit na podobu, ktera by vystihla
rozmanitost dospé€lych studentil. Pro presnéjsi vymezeni pouzivaji nékteti autofi u nés i
Vv zahranici, kromé& kritéria prerusené vzdélavaci drahy, také kritérium véku. Naptiklad
Jinkens (2009), povazuje za netradi¢ni studenty osoby starsi 25 let. Dale Ize uvést i studii
od Briicknerové (2021), kterd vychéazi ze studie od Novotného a kol. (2019) a uvadi
kritérium, které netradi¢ni studenty vymezuje jako star$i 26 let. Ve zminéné studii se
setkavame i s oznaCenim ,,zrali studenti®, ov§em pojem ,,netradi¢ni studenti* je v ¢eském
prostfedi uzivan mnohem castéji. V této praci se priklanim k vymezeni dle kritéria
pferuseni vzdélavaci drahy, které si pro svoji studii zvolily také Briicknerova a
Rabusicova (2019). Za netradi¢ni studenty jsou tedy v této praci pokladani studenti, ktefi
prerusili svoji linedrni vzdélavaci drahu a poté znovu nastoupili do tercialniho,

formalniho studia.

Opakem netradi¢niho studenta je tedy tradi¢ni student a za toho lze podle jedné z definic
povazovat osobu, ktera po absolvovani stfedni skoly bez pferuSeni nastoupila na vysokou
Skolu. Jak bylo ale zminéno uZz v ivodu, v dneSni dobé je ¢im dal vice rozSifené
nastupovat do kombinovaného studia z jiného diivodu, neZ z diivodu navratu ke studiu a
soucasného slad’ovani zaméstnani. (Kvitkovi¢ova a kol. 2016). Samoziejmé lze tradi¢ni
studenty vymezit opét podle véku, jak uvadi naptiklad Kachlik (2015), ktery za tradi¢niho
studentka povazuje kazdou osobu na VS ve véku od 18 do 25 let. Oznaovat tedy
kombinované studenty pouze za studenty netradicni, je mylné a ponckud neptesné.
V dnesni dobé nastupuji do kombinovaného studia i dle vymezeni studenti tradi¢ni, a

proto budou zminéni studenti v této praci rozliSovani dle vybranych vymezeni.
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Z hlediska vyzkumu jsou netradi¢ni studenti doposud méné probadanou skupinou
studentt, a to nejen z divodu jiz zminénych specifickych aspektii pro studium, ale také
proto, Ze maji pro studium na VS jiné a v jistych piipadech i lepsi, podminky neZ studenti
tradicni. Tradi¢ni studenti pfichdazi do kombinovaného studia vétSinou zatim bez
predchozich zkuSenosti a také v pomérné mladém veku, a tak je Ize spis ptipodobnit ke
studentim prezen¢nim. Tradi¢ni studenti také vétSinou maji se studiem soucasné
domluvenou brigadu, ale ve vétSin€ ptipadl nepracuji na plny ivazek a nemaji tak Casto
rodinné a matei'ské povinnosti, ovsem vzdy lze najit vyjimky a tato tvrzeni nelze pokladat
za pravidlo (Forbus a kol., 2011). Netradi¢ni studenti si do svého nového studia pfinaseji
Jiz predeslé a ziskané zkuSenosti, spojené naptiklad s jejich zaméstnanim, vékem apod.
Jejich profesni a Zivotni zkuSenost ma dle nékterych studii pozitivni vliv na jejich vnitini
motivaci a pristup ke studiu (Novotny, Briicknerova, Juhafidk, et al., 2019). Napiiklad
studie Chunga a kol. (2017), porovnavala ve svém vyzkumném Setfeni odolnost vuci
stresu u tradi¢nich a netradi¢nich studentt. Vysledky ukézaly, ze netradi¢ni studenti, ktefi
jiz méli ptedchozi profesni, Zivotni ¢i rodinné zkuSenosti, méli mnohem vyssi odolnost

vuci stresu nez studenti tradi¢ni bez zminénych zévazk.

Pro kombinované studenty, at’ uz tradicni nebo netradi¢ni, je také specificka role
socializace na vysoké Skole. ,,Ukazuje se, Ze pravé uspésna socializace do role studenta,
ma vyznamny vliv na studijni uspéSnost a plsobi preventivné proti zanechani studia
(Pascarella & Terenzini, 1979).* (In Briicknerova, RabusSicova, 2019, s. 41). U studentd
kombinované formy studia je ovSem socializace slozitym procesem. Jelikoz Skolu
navstévuji ojedinéle a jsou hodné odkazéani na samostudium, pfijimaji ¢asto roli studenta
jen z ¢asti. Vyjimkou mize byt sladovani dvou studii, kdy je student zapsan napiiklad
vV prezenéni 1 kombinované formé studia zaroven. VétSina kombinovanych studentl
pfijima novou roli studenta jen ¢astecné, nebo mezi jednotlivymi zivotnimi rolemi zdatné
prepina (Gilardi & Guglielmetti, 2011). Dulezitym faktorem pro studenty v kombinované
formé studia je i motivace ke studiu. Palédn (2002), upozoriiuje, Ze motivace je ¢asto velmi
silnym aspektem pro UspéSné studium a vzdélavani. RabuSic a RabuSicova (2008),
uvadéji, Zze motivace ke studiu mize byt Cisté¢ ekonomicka, s vyhlidkou lepSiho uplatnéni

na trhu préce, kariérniho postupu atd.

U netradicnich studentli dle vyzkumii Casto pievladd motivace wvnitini, a to prave

z diivodu, Ze se vétSinou nachazi ve vysSim veéku, maji zkuSenosti a lépe védi, co chtéji a

co od studia ocekavaji (Novotny, Briicknerova, Juhanak, et al., 2019). Vnitini motivaci,
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n¢kdy oznacovanou i jako intrinsickou motivaci, Nakone¢ny (2014) popisuje jako
motivaci vychazejici z vnitiniho pfesvédceni, tedy z vnitin€ pocitovanych podnéti ¢i
motivi. To potvrzuji i Rabusic, Rabusicova a Sed’'ova (2008), ktefi o vnitini motivaci
hovoii takto: ,,vnitini motivace vychazi pfimo z jedince samotného a odkazuje k tomu, Ze
naléza v pfislusné vzdélavaci aktivité potéSeni, ze je pro n¢j ptfijemna“ (s. 97). U
kombinovanych studenti by vnitini motivace méla obecné pievazovat nad motivaci
vnéjsi, a to hlavné proto, Ze jsou ve vysoké mife odkazani na samostudium a své studium
maji viceméné ve své rezii a svych rukou (Priicha, Veteska, 2014). Kombinovanym
studenttim, at’ uz tradi¢nim ¢i netradi¢nim, se ovSem muze stat jejich slad’ovani n¢kolika
povinnosti a roli osudnym. Aktivity, které se netykaji studia samotného, mohou ¢asto
Vv zivotech kombinovanych studentii prevazit natolik, Ze studium nedokon¢i (Rozvadska,
2020). Pro Gspésné kombinované studium je velmi dilezity pocit sounalezitosti a také
podpora blizkého okoli, coz dokazuji studie od Yuma a kol. (2001) a Kembera a Leunga
(2004), kteti se zabyvali mechanismy ovliviiujicimi studenty kombinovaného studia.
ZkuSenosti ¢i vyzralejSi mysleni se mohou projevit také na celkovém pfistupu
kombinovaného studenta ke studiu. Pfedchozi zkusSenosti se pozitivné promitaji v jejich
hloubkovém piistupu ke studiu, ktery se zakonité¢ odrazi na lepsich kvalitnich vysledcich
(Hamilton & O’Dwyer, 2018). Pfistupy k uceni a lepsi vysledky studia u netradi¢nich
studentll komentuji ve své studii 1 Briicknerové a RabuSicova (2019), ,,Zjisteéni, ze starsi
(netradi¢ni) studenti dosahuji srovnatelnych, nebo dokonce lepSich vysledkd, ostatné
patii ke stalicim mezi vyzkumnymi vysledky (srov. napt. Justice & Dornan, 2001)*.
JelikoZz jsou piistupy k u€eni jednim ze stéZejnich témat této diplomové prace, bude jejich

koncept podrobné predstaven a definovan v dalsi kapitole.

Kombinované studenty mizeme tedy oznacit za specifickou skupinu vysokoskolskych
studenttl, ktefi s sebou nesou velkou fadu individudlnich a riznorodych aspektii. Jako
dospéli, vzdélavani jedinci jsou Casto nuceni slad'ovat role ¢i mimoskolni a pracovni
povinnosti, coz vyzaduje od nich samotnych velkou davku motivace, planovani a
houzevnatosti. Studenti kombinovaného studia s sebou piinasi nejen nové pfistupy a
nazirani na studium, ale ptinasi také nové vyzvy pro vysoké skolstvi a pedagogy samotné.
Nabyté zkuSenosti ze Zivota ¢i zaméstnani piindSeji do vysokoskolského studia tak moc
vyzadované propojeni teorie a praxe a nove nazirani na vyucovany obsah a tim ptispavaji

také ke zménam ve vzdélavani dospélych v tercidlnim vzdélavani. Jejich pristup ke studiu
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je v mnoha aspektech odlisny od studentd, ktefi studuji prezencni formu studia, jelikoz
jiz zminéné samostudium a houzevnatost jsou pro kombinované studium stézejni, a tudiz
se vice podobaji spiSe neformalnimu vzdélavani nebo informalnimu uceni. Ptistup ke
studiu a konkrétné i kK uceni v souvislosti s vlastnim hodnocenim sebe samych je v jejich
riznorodém kontextu velmi zajimavym vyzkumnym tématem z hlediska dosud malé
probadanosti daného tématu. Jiz bylo zminéno, ze stdlici mezi vyzkumy je, ze u
netradi¢nich studentli pfevlada casto hloubkovy ptistup k uceni, at’ uz z davodu vyssi
motivace, zajmu o studium ¢i nabytych zkusenosti. Stejné tak mnoho vyzkumu potvrdilo
pozitivni souvislost mezi mirou akademické osobné¢ vnimané zdatnosti a hloubkovym
ptistupem k uceni. OvSem prozatim malé mnozstvi vyzkumi se zaméfovalo na vzéjemné
souvislosti mezi mirou pracovni a akademické self-efficacy (osobné vnimané zdatnosti)
pravé u kombinovanych vysokosSkolskych studentl, u kterych hraje zaméstnani casto
velmi vyznamnou roli jak v zivoté, tak i pfi studiu. Mira akademické self-efficacy, ktera
se muze vzajemné ovliviiovat s mirou pracovni self-efficacy, s velkou pravdépodobnosti
ovliviiyje také zvoleny pfistup k uceni, ktery vysokoskolsti kombinovani studenti pro své
akademické tikoly voli. Ovéteni a objeveni vzdjemnych souvislosti mezi tfemi hlavnimi
zkoumanymi koncepty predstavuje nové pole pro vyzkumné badani, které bude mit
plnohodnotny vyznam pro vysoké Skolstvi, kombinované studenty i1 vzdélavani

dospélych.
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3. Problematika stylti a ptistupti k uceni
Nasledujici kapitoly a podkapitoly budu vénovat bliz§imu a detailnimu vymezeni stylt a

ptistupti k uceni. Jednim z hlavnich aspekti, kterymi se tato prace zabyva, jsou ,,pristupy
K uceni®, pticemz jejich spravné a pesné vymezeni je velmi slozitou a pomérné rozsahlou
problematikou. Pro spravné a komplexni pochopeni je tieba si také vysvétlit pojem ,,styly
uceni®, jelikoz, jak se dozvime dale, centralni aspekt ,,pfistupy k uceni‘ se od nich odviji,

a proto je tato kapitola do prace zatazena.

Problematika styla a ptistupii k u¢eni ma v ¢eské 1 zahrani¢ni literatuie pomérné Sirokou
plejadu oznaceni a je téZké je mezi sebou nezaménovat a jasné vymezit. Badani v ramci
stylli uceni je jiz od pocatku provazeno zmatky a velkymi rozdily v uzivani, jelikoz
k vykladu tohoto pojmu je pfistupovano odlisn€, at uz z hlediska rtznych vztaht,
disciplin, pohledu ¢i autort. (Curry, 1983). Obecné lze fict, Ze se miizeme v dané oblasti
setkat s mnoha oznacenimi (uebni strategie, ucebni orientace apod.) a nevidét mezi
témito pojmy zasadni rozdily. Pojem ,,styly uceni® mize byt velmi Casto i zastfeSujicim
pojmem vsech dosud zminénych. (Mares, 1998). V této praci v ramci empirického Setfeni
ovSem pracuji s pojmem ,,piistupy k uceni, ktery od pojmil styly uceni apod. rozliSuji.
V nasledujicich kapitolach a podkapitolach se pokusim rozlisit a vysvétlit hlavni rozdily
pouze mezi dvéma hlavnimi pojmy, a to ,,styly uCeni* a ,pfistupy k uceni*. Zakladni
rozdéleni a vymezeni zminénych pojmi je tak v daném piipad€ pro pochopeni celého
kontextu nezbytné a zasadni. Dal§i zminéné pojmy v této praci vysvétleny a definovany
nebudou, jelikoZ nejsou pro danou praci zasadni, a navic by si tato problematika

zaslouzila mnohem vét§i pozornost v ramci samostatné prace.

3.1. Vymezeni stylil a ptistupt uceni
U procesu uéeni® je nesmirné dilezité, jakym zptisobem se uéime. Casto se ve svém
zivoté setkavame s otazkami: ,,JJak se uci§ nebo jakym zplsobem se ucis?* Najit totiz
spravny a vyhovujici vlastni styl ufeni (v originale learning styles) je prvnim
predpokladem k uspéSnému uceni. Viibec poprvé byl pojem ,,styly uceni pouzit v roce
1954 Herbertem Thelenem k popisu zmén v tom, jak se jedinci u¢i a komunikuji ve
skuping. Do popiedi védeckého zajmu se pak pojem ,,styly uceni® dostava v 60. letech

20. stoleti (Wu, Fazarro, 2013).

>, Ucenl je aktivni proces, ktery rozsifuje vrozeny geneticky program a moznosti jedince; smyslem je
prizpiisobovani se novym situacim, schopnostem ucit se lze rozvijet az do nejvyssiho stari a je prokdzano,
Ze lidé, kteri se soustavné uci, ziji déle. “ (Hartl a Hartlova 2010, s. 632).
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Cassidy (2004), upozornuje, ze definice v daném piipade neni jednotnd, i kdyz se ale ve
vétsing piipadl v n€kterych konkrétnich bodech protnou. Sdm styly uceni definuje jako
,, preferovany zpiisob, kterym jedinec pristupuje k tikolu nebo k ucebni situaci.** (S. 421).
Hlavni debata se mezi vyzkumniky a autory vede predevSim v ramci otazky, zda jsou
styly uceni stabilni v ¢ase ¢i ménici se podle situace, ve které se jedinec nachdzi. Pro
spravné pochopeni jednotlivych definic je nutné v§imat si vztahi, odlisnosti a malickosti,
na co je kladen diraz a na co naopak ne. Nov¢jsi definice od Oluremiho, je: ,,Ucebni styl
je pristup jednotlivce, kdyz se u¢i néco nového a zplisob, jakym zpracovava nové
informace, které se uci, je jednim z mnoha faktorii, které kazdého cloveéka Cini
jedine¢nym.* (2015, s. 2631). VSechny definice spojuje piedevsim individualita stylt
ucenti, které jedinec pfi svém uceni pouziva. ZjednoduSené feceno se da fict, ze kazdému
Z nés vyhovuje jiny styl uceni a je nutné jej dobfe poznat a seznamit se s nim. Potfeba
znat svuj vlastni osobity styl uceni je dulezita v kazdém v€ku a na kazdém $kolnim stupni

od primarniho az po tercialni vzdélavani.

vvvvvv

(1998), ,,Styly uceni jsou (...) postupy pii uceni, které jedinec v daném obdobi preferuje,
postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti,
hloubkou, elaborovanosti a flexibilitou. Vyvijeji se z vrozeného zakladu, ale obohacuji
se a proménuji se béhem zivota jedince jak zamérng, tak bezdééné™ (s. 75). Vymezeni od
Marese je pomérné dlouhé, ale neptiklani se ani na jednu stranu diskurzu, a pfitom se zda
byt vystizné a zdroven kompromisem, ktery lze Casto u problematicky vylozitelnych
pojmu najit. Kdyz si definici pozorné pteteme, mizeme v kazdé jeji ¢asti vidét diiraz na
jiny pojem, at’ uz se jednd o styly uceni, které jsou dle MareSe sice vrozené, ale
S postupem ¢asu se vyviji a obohacuji. Dale pak mizeme vidét poukazani na ptistupy

Kk uceni, kdy Mares hovoti o hloubce, motivaci apod.

Pokud ale budeme vychazet z autori, jako jsou napi. Coffield et al., (2004), Zhang a
Sternberg, (2009) nebo dalSich, ktetfi povazuji ,,styly uceni* za stabilni ucebni vzorce,
které se prili§ neméni v navaznosti na prostfedi ¢i obsah, mizeme zde také predstavit

odli$nosti pojmu ,,ptistupy k uceni‘.

Kazdy z nas pfistupuje k poznavani, uceni ¢i zpracovani informaci jinym zpiisobem.
Jelikoz se u¢ime po cely Zivot, je dilezité znovu zminit, ze stejn¢ jako ma kazdy jedinec

svilj osobity styl uceni, ma i svljj vlastni pfistup, kterym k uceni pfistupuje a jez celkové
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ovliviiuje jeho mysleni, chovani a pfistupy k jednotlivym tkolim v zivoté. V této praci
pracuji s oznacenim ,,pfistupy k uceni” (v originale approaches to learning), jelikoz se
tento pojem velmi Casto vztahuje ke studiu vysokoskolskych studentti a také z divodu
uziti daného pojmu ve studii od Pugnerové, Kieménkové a Plevové®, ktery se stal
inspiraci a prvnim teoretickym ukotvenim pro tuto diplomovou praci. Jedna z definic,
kterou lze pristupy k uéeni vymezit, zni: ,,Koncept ,,pfistup k uéeni* tedy oznacuje, jak
se studujici uci, nebo jesté konkrétnéji, jak se vztahuji ke studijnimu tkolu (learning task),
ktery pravé fesi. (Pabian, 2012, s. 54). Prav¢ studijni ukol, kontext nebo konkrétni ukol

je to, co ptistupy k uceni nejvice odliSuje od styli uceni ¢i dalSich pojmii.

Jak uZ bylo nékolikrat zminéno, teoretické vymezeni stylll a pfistupti k uceni je velmi
obsirnou a zradnou tématikou. Autofi na zminéna oznaceni, a pojmy S nimi spojené,
nahlizi rozdiln€¢ a z rlznych Ghli pohledu. V této praci ovsem budu pracovat s pojmy
»Styly uceni® a ,pfistupy k uceni jako srozdilnymi, i kdyz mohou byt v mnoha
ptipadech brana jako synonyma. Napiiklad Vermunt (1996), pojmy ,.styly ueni a
,pristupy K uceni“ povazuje za vyznamové stejna oznaceni. Styly ueni jsou tedy z jeho
pohledu ménné v ¢ase v souvislosti s vyvojem osobnostnich rysu ¢i vlivi okoli. V této
praci se ovSem priklanim k definicim a nazorim naptiklad Coffielda et al., (2004),
Zhanga and Sternberga, (2009), kdy jsou ,,styly u¢eni* povazovany na rozdil od ,,ptistupt
K uceni* za stabilni kognitivni’/uéebni vzorce, udebni preference nebo osobnostni rysy.
(Pabian, 2012). Jednou z moznosti, jak lze styly uceni chapat, je tedy v ramci jejich
stability, coZ znamena, Ze se priliS neméni v ndvaznosti na dany ukol, prostiedi a situaci,
¢imz se odliSuji od jednoho z hlavnich aspektii této prace, coZ jsou piistupy k uceni, které

budou detailné ptedstaveny v nasledujici kapitole.

® Problematika vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi pfistupy k uceni a self-efficacy u
vysokoskolskych studenttl (2020).
" Poznavaci vzorce
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4. Koncept piistupt k uceni
Pocatky v oblasti ptistupti k u¢eni miizeme stejné jako u ,,stylt uéeni datovat od konce
60. let 20. stoleti, kdy se do popfedi zdjmu vyzkumu dostdvaji pravé zminéni
vysokoskolsti studenti. Hlavnimi prikopniky vyzkumného smeéru piistupti k uceni u
vysokoskolskych studentti jsou S$védsti vyzkumnici Ference Marton a Roger Siljo
(tamtéz). Prvni prace se zaméfily predevsim na tradi¢ni psychologické atributy, jako je
osobnost, vyuka a motivace, ale stale vétsi zajem se zacal soustiedit na komplexni
interakci mezi studenty, jejich prostiedim a celkovym kontextem. Prilomovymi pracemi
byly kvalitativni studie zminénych §védskych autord Martona a Siljo z roku 19768,
Studie zkoumaly reakce studentii na ukol, pii kterém méli precist ¢ast textu tak, aby byli
poté schopni odpovédet na otazky. Tento vyzkumny piistup mél charakteristické rysy,
které jej odliSovaly od typickych metodologii, které v té dobé v pedagogické psychologii
pfevladaly a vysledkem byla identifikace dvou vyrazné odliSnych zptisobii pfistupli
K uCeni (Case & Marshall, 2009). Jednalo se o ptistup hloubkovy a povrchovy, které

budou podrobngéji rozebrany a definovany v dalsi podkapitole.

Na studii $védskych autorti navazal Entwistle, ktery spolu s kolegy ve Velké Britanii ved|
rozhovory se studenty o jejich zkuSenostech se studiem. Na zaklad¢ prace Martona a Siljo
(1976) byli schopni identifikovat hloubkové a povrchové piistupy, ale také zaznamenali
novy, tfeti pfistup, ktery nazvali strategickym. Strategicky pfistup vysvétlovali na
situacich, kdy studenti usilovali o dosazeni nejvy$sich vysledkil, pficemz pouzivali
hloubkovych nebo povrchovych piistupd, podle toho, ktery pravé povazovali za nezbytny
(Ramsden, 2005). Celkové nejde o hloubku probirané latky ¢i vlastni obohaceni, ale
strategicky pfistup se predev§im zaméfuje na vykon a vliv okoli, ktery ovliviiuyje, jaky
ptistup zvoli. Zjednodusené feceno, strategicky ptistup lze povazovat za kombinaci obou

pristupti s orientaci na co nejvyssi a nejlepsi vysledek.

U konceptu pristupti k uceni je nutné nezapomenout na dulezity aspekt, ktery ho odlisuje
od ostatnich, jiz zminénych pojmu, spojenych s uc¢enim a kontextem, ve kterém se uceni
odehrava. Nezalezi na tom, zda vysledky vychazi z naturalistickych studii, rozhovora se
studenty nebo z odpovédi na dotazniky, ptistupy k uceni byly v zdsadé definovany jako

vztahujici se k urcitému kontextu. (Pabian, 2012). Pristupy k uceni se v zasad¢ d¢€li na

8 Nazvy studii: On qualitative differences in learning: 1-Outcome and process; On qualitative differences
in learning: 11-Outcome as a function of the learner’s conception of the task.
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jednotlivé mensi ulohy, které jedinec zpracovava. Lze si tedy predstavit, ze k riznym
ulohdm muze také jedinec rizné piistupovat. Vlivi, které mohou studentiv pfistup
k uceni ovliviiovat, je velmi mnoho, napiiklad: osobnostni rysy a piedpoklady, prostiedi,
vyucujici, zadany kol ¢i motivace, ale 1 pfedchozi zkuSenosti. Demonstrovat dana

tvrzeni lze na ukazce didaktického trojuhelniku.

Obrazek 1 - Didakticky trojihelnik

UCITEL

STUDENT

(vlastni zpracovani)

Didakticky trojuhelnik vS§ak miize byt jen ndzornou ukazkou, jak si Ize ovlivnéni ptistupu
K uceni predstavit. Rozhodn¢ se nejedna o zasadni ani jediné vlivy, ktery zvoleny pfistup
ovlivituji (Mares, 1998). Do kontextu, ktery ma na ptistup k uc¢eni zasadni vliv, vstupuje
mnoho faktort a vlivil, které byly jiz uvedeny. Na zdkladé vyse zminéného mizeme jasné
vidét, Ze ptistupy k u€eni jsou promeénlivé v ramci faktori a vlivi, které na né plisobi. UZ
to by mélo zfeteln¢ napovidat, ze pfistupy kuceni nelze chapat jako osobni
charakteristiky, a tim pddem na zéklad¢ jednoho méfeni studenty ¢i Zdky rozdélovat na
,.hloubkové® nebo ,,povrchové”. Vzdy je potreba zohlednit kontext studijniho prostiedi,
studujiciho ¢i konkrétniho ukolu (Chambers, 2002). Vysledky méfeni by mély byt
spravné interpretovany jen v ramci vyssi inklinace k hloubkovému, povrchovému ¢i

strategickému pfiistupu.

Pristupy k uceni se nejcastéji rozliSuji na hlavni dva — hloubkovy a povrchovy,
v ojedinélych ptipadech je ptidan 1 tieti pfistup a to strategicky, ktery byl jiz popsan vyse.
Koncept pfistupit k uceni obsahuje motivace i strategie, které jsou rozdiln¢ vyuzity
Vv jednotlivych pfistupech. Jelikoz se tato prace zamétuje pouze na dva hlavni pfistupy,

bude v dalsi podkapitole detailn¢ piedstaven a rozebran piistup hloubkovy a povrchovy.
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4.1. Hloubkovy a povrchovy ptistup k u€eni
Jak uz bylo zminéno, z pivodnich vyzkumnych studii se vyvinuly dva hlavni ptistupy,

které se jiz tradicné rozlisuji pii konceptu pristupti k uceni. Jedna se o piistup hloubkovy
a povrchovy, které v sobé dale zahrnuji motivaci a strategii s nimi souvisejici. V této
podkapitole jsou popsany pouze dva hlavni ptistupy k uceni, které vychazeji z pivodnich
praci, které zpracovaly Marton a Siljo (1976), jelikoz i dotaznik, ktery byl v ramci
kvantitativniho Setfeni pouzit, pracuje pouze s hloubkovym a povrchovym pfistupem

K uceni.

Charakteristiky hloubkového pristupu Kk uceni (Vv origindle deep approach) lze
povazovat za odraz toho, co je obecné povazovano za cile vysokoSkolského vzdélavani
(Pabian, 2012). Hlavnim cilem je pfedev§im porozuméni dané problematice, dale pak
propojeni se souvisejicimi kontexty, dosavadnim védénim z ostatnich pfedméti a
kazdodennimi zkusSenostmi, poté piiprava argumentace na zaklad¢ dosavadniho védéni,
zvladnuti praktického vyuziti ziskanych informaci a jejich uceleni do koherentniho celku.
Motivaci je vdaném piipadé kol samotny (Ramsden, 2003). Studenti preferujici
hloubkovy pfistup k uéeni maji vétSinou silnou motivaci ke studiu, studium je bavi,
dokézou poznatky, které¢ se nauci aplikovat v bézném zivoté, propojit s jiz nabytymi
znalostmi a dovednostmi (Mare§, 1998). Celkové se tedy studenti s hloubkovym
pfistupem uceni zajimaji o Sir$i kontext a snaZi se u¢ivo osvojit tak, aby ho mohli pozdéji

vyuZzit.

Naopak pro povrchovy pristup k uéeni (v origindle surface approach) je nejvice
charakteristické uceni povrchové, a to pfedev§im pamatovani si véci nazpamét bez
hlubsiho porozuméni ¢i zasazeni do kontextu. Zjednodusené feCeno, povrchovy piistup
Ize chapat jako piistup, pii kterém se jedinec véci uéi bez toho, aniz by se je snazil
pochopit ¢i dikladnéji pojmout. Informace jsou tedy Casto jen ,,povrchové naucené* ¢i
zapamatované a postradaji hlubsi ukotveni. Za dal$i hlavni charakteristiky se povazuje
pfedevsim splnéni pozadavkil bez vétsiho mnoZzstvi ndmahy, dale soustfedéni se pouze
na jeden konkrétni ukol, aniz by jedinec hledal souvislost v jinych kontextech ¢i
dosavadnim védéni a kratkodobé zapamatovani si informaci pouze na jednu konkrétni
zkousku nebo test (Case, Marshall, 2009). Motivace ke studiu u jedinct, kteti preferuji
povrchovy pfistup k uceni, je zna¢né slabsi nez u jedinci, preferujicich hloubkovy pristup
K u¢eni. Celkové je hlavni motivaci u povrchového piistupu k uéeni pouze poticba

zvladnout nutné pozadavky a uspét naptiklad pii testu, zkousce, ¢i hodnoceni (Pabian,
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2012). Student, pristupujici povrchové k ur¢itému studijnimu tikolu, se nesnazi naucené
poznatky a nové informace pouzivat v §ir§im kontextu, ani se je nesnazi vyuzivat v praxi,

dilezité je ,,projit®.

Rozdily mezi hlavnimi charakteristikami I1ze dobie vidét v nize pfilozené tabulce od
Ramsdena (2003, s. 47).

Tabulka 1 — Charakteristika pristupi k uéeni

Hloubkovy piistup Povrchovy pfistup

Cilem je porozumét. Cilem je splnit poZadavky.
Zaméfeni na ,oznadované®, napft. Zaméfeni na ,znaky”, napf. na slova
na argument textu nebo na koncepty v textu nebo na vzoreéek nutny pro
souvisejici s fedenym piikladem. vypoéitini pifkladu.

Diavi do vzijemnych souvislosti dosavadni | Zaméfeni na novy tkol a jeho &sti
védéni s novim védénim. chipe jako nesouvisejici navzijem ani
s pfedchozim védénim.

Divi do vzijemnych souvislosti védéni Memoruje informace pro zkouseni.

z rliznych pfedmétii.

Divi do souvislosti teoretické védéni Spojuje fakta a koncepty bez reflexe.

a kazdodenni zkusenosti.

Rozlisuje a divi do souvislosti principy Nedokize rozlidit principy a piiklady.

a piklady.

Organizuje a strukturuje védéni Ptistupuje k tikolu jako k uloZzenému

do koherentniho celku. zvndjsku.

Vhitini motivace: jak védéni pomihi Vnéj§i motivace: pozadavky pfi ovéfovini,
porozumét realité. védéni oddélené od kazdodenni reality.

Pouziti obou zminénych ptistupti se muze lisit jak v ramci konkrétni situace — at’ uz se
jedna o ukol, kurz ¢i studijni prostiedi — tak také na zakladé povahy studované discipliny.
V ptipadé meékkych disciplin, za které jsou povazovany napiiklad humanitni védy, se
Castéji objevuje vlastni porozuméni, a tudiz hloubkovy pfistup. Naopak u tvrdych
disciplin, za které jsou povazovany piirodni védy, se setkdvame s postupem, kdy studenti
zacinaji u konkrétniho ukonu a pokracuji k obecnému, coz se miize v prvni chvili jevit
jako pfistup povrchovy (Becher, Trowler, 2001). Z toho vyplyva, Ze ani pfi pouziti
povrchového pfistupu u jedné studijni discipliny ¢i tkolu nelze délat zavéry, ze student

vzdy preferuje povrchovy styl uceni.

Koncept pfistupit k uceni je tedy dle Pabiana (2012), ,nejvlivnéjsi, teoreticky
nejpropracovangj$i a metodologicky nejvice inovativni smér vyzkumu vzdélavani ve
vysokém Skolstvi, jehoz konceptudlnim jadrem je rozliSeni hloubkovych a povrchovych
ptistupt k uceni* (S. 48-49). Vyzkumny smér piistupt k uceni si ovsem prosel za dobu
své existence neustalym rozvojem teorie 1 vyzkumného spektra, coz ho na jednu stranu

po mnoha strankach obohatilo, ale také svym zptisobem ochudilo (Kember, 2009).
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Dtivodem muze byt Siroké spektrum vyzkumnych nastroji, které v ramci pfistupti k uc¢eni

vznikly a kterym se vénuje nasledujici podkapitola.

4.2. Méfeni ptistupil k u€eni
U zkoumani ¢i méfeni piistupti k uceni lze pouzit jak kvantitativni, tak kvalitativni
metody sbéru dat, ackoli kvantitativni metody zkoumani jsou v ramci piistupt k uceni
uzivany mnohem vice nez metody kvalitativni, coz vede 1 k urcité kritice vyzkumnych

metod pfistupt k uceni.

Jiz tradi¢nim zplisobem, jak zkoumat studium ¢i piistupy k uceni, je tzv. méteni pristupti
k u€eni. U nds Ize jmenovat v souvislosti se zkoumédnim studia autory MareSe (1998) a
Pabiana (2012), ze kterych je i v této praci hojné citovano a parafrazovano (Briicknerova,
Rabusicova, 2019). V néavaznosti na jiz zminéné prvotni studie byly pfistupy k vyuce
nejprve zjiStovany predev§im pomoci kvalitativnich rozhovori nebo kvantitativnich
inventarizaCnich studii, pfiCemz pievazna vétSina studii v literatufe spadda do druhé
kategorie. Koncept pfistupt k u¢eni zaznamenaval stale vétsi a hlubsi ukotvovani v teorii
a rozvoj na poli vyzkumu. Je nutné neopomenout také vznik novych méticich nastroj,
nejéast&ji dotazniki.® Prvni verze méficich nastrojii méfily viechny tii zminéné pfistupy
k uceni, ale je dilezité zminit, ze v pozd¢jSich verzich méficich nastroji (napiiklad u
Biggse, Kembera a Leunga, 2001) byl strategicky ptistup vypustén, jelikoz se podle
dalSich zkoumani neshodoval se stejnymi predpoklady ptistupu k uceni jako ptistup
hloubkovy a povrchovy (Case & Marshall, 2009). Strategicky pfistup miZe byt zkouman
a posuzovan spolu s piistupem apatickym, ktery se stal jeho protikladem. Jako takovy byl
strategicky ptistup v nékterych dotaznicich a méficich nastrojich nahrazen nékolika
subSkalami. (Forest, 2006) (Case & Marshall, 2009). Pomérn¢ zajimavé je, Ze predevSim
nove vzniklé méfici nastroje, a to hlavné standardizované dotazniky, které po
kvalitativnich metodach pfevladly na poli védeckého zkoumani, se staly pfedmétem

v v

pozdéjsi kritiky.

Kvantitativni Setfeni v oblasti pfistupi k ucfeni probiha vétSinou pomoci meéteni
standardizovanych dotaznikil, coz samoziejmé vede k rychlejSimu ziskani vétsiho poctu
dat, ale také muze vést k odchyleni od zkoumani hlavni podstaty, kterou je propojeni

pfistupu k uceni s konkrétnim ukolem. U kvalitativné zamétfenych studii je zase

% Napfiklad: Processes Questionnaire, SPQ (Biggs, 1987, Biggs, Kember a Leung, 2001); Approaches to
Study Inventory, ASI (Entwistle a Ramsden, 1983; Entwistle a Tait, 1995).
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pfedevS§im kritizovan pouze subjektivni vyklad aktérd, ktery ovSem postrada
zobecnitelné, a tim padem objektivni, zavéry (Case, Marshall 2009, Aschwin, 2009). ,,Z
tohoto divodu napiiklad ve vyzkumech nemohou byt reflektovany ty aspekty uceni,
vyuky 1 vzd€lavaciho prostiedi, kterych si studujici a vyucujici nejsou védomi‘ (Haggis,
2009, in Pabian, 2012, s. 70). Idealni kombinaci, kterd se ovSem v dnes$ni dobé& pfi
zkoumani pfistupi k uceni pouziva jen velmi ziidka, jelikoz je Casové narocnéjsi, je
spojeni kvalitativnich a kvantitativnich metod vyzkumu, které by ptispélo k celistvéjSim
a objektivnéjsim zavérim. | zde je ovSem nutné podotknout, ze ani kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni nemusi byt vzdy zarukou spravného a kvalitniho
vyzkumu. Koncept pfistupt k uceni v sob& zahrnuje, stejné jako ostatni procesy spojené
s u¢enim, mnoho pohledli, nazort a faktori, které by bylo potfeba do vyzkumu zahrnout

tak, aby mohl byt povazovan za komplexni a pokryty ze vSech stran.

V ramci vySe zminéného muze byt vyuziti revidovaného dotazniku pro meéteni piistupti
k ueni povazovano za jisty limit této prace. OvSem v kontextu vyzkumného problému,
kdy jsou pfistupy k uéeni zkoumany ptedevs§im v souvislosti s akademickou self-efficy a
tudiz na akademické pad¢, je zminény revidovany dotaznik v obecné formé pro dané
ucely dostacujici. Vyuzity dotaznik, méfici ptistupy k uceni je upraven pro vysokoskolské
studenty, ktefi si pro své studium voli konkrétni obor, ktery je ve vétSin€ pfipadii zaméfen
humanitng, pfirodovédné ¢i technicky. Podobnost jejich akademickych tkold béhem
studia je tedy v rdmci jejich jednostranného zaméteni velmi vysokd a dotaznik je

dostate¢né zaméren na studium konkrétniho oboru a zaméreni.

Na zavér celé této stézejni kapitoly je dulezité shrnout, Ze ptistupy k ueni jsou
a predstavuje tedy zasadni otdzku, jak studenti pfistupuji ke svym jednotlivym studijnim
povinnostem na zakladé svych nabytych zkuSenosti, osobnostnich ryst, vlastniho
presvédceni, vlivli okoli €i prostiedi, Zivotnich situaci a tkold (Pabian, 2012). Z vySe
zminéného je koncept pristupti k u¢eni spojen s konceptem self-efficacy, ktery mize byt
volné prelozen jako ,,osobné vnimana zdatnost™. Self-efficacy hraje v zivoté kazdého
z nas velmi dulezity konstrukt, ktery ovliviiuje nase jednani, chovani, uceni ¢i motivaci
Vv riznych Zivotnich situacich, a to konkrétné i pfi studiu ¢i zaméstnani. Koncept self-
efficacy predstavuje u clovéka jeho vlastni presvédCeni o své zdatnosti v raznych
zivotnich situacich. Osobni vnimani zdatnosti neni sice objektivnim ukazatelem toho, jak

je ve skute¢nosti clovek Uspé$ny €1 nikoliv, ale mize jeho chovani, ptistupy ¢i vysledky
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znacné€ ovlivnit. Koncept self-efficacy by mél byt spiSe zkouman v konkrétnich oblastech
zivota jedince a jelikoz se tato diplomova prace zaméfuje na kombinované studenty, ktefi
jsou specifickou skupinu vysokoskolskych studentl, je jejich self-efficacy zkoumana
Vv oblasti studia a prace. Kombinovani studenti se svym jedineCnym potencidlem (vék,
ptedchozi zkuSenosti, sladovani roli, motivace ke studiu), ktery piinasi do
vysokoskolského systému, jsou z hlediska zkoumani souvislosti jejich pfistupti k uceni a
vnimanou vlastni osobni zdatnosti (self-efficacy) v oblasti studia a prace dosud pomérné
neprobadanou a vyzkumné zajimavou védeckou oblasti, kterd rozhodné stoji za pozornost
I v dalsich vyzkumech. Koncept self-efficacy, ktery je stejné jako pfistupy k uceni velmi
vyznamnym tématem ve vysokém Skolstvi, mize byt jednou z mnoha oblasti ¢i faktort,
které pristupy k uceni u kombinovanych vysokoSkolskych studentii ve velké mife

ovliviuji.

31



5. Koncept self-efficacy

Pojem self-efficacy vychazi ze socio kognitivni teorie kanadského psychologa Alberta
Bandury. Socio kognitivni teorie vychazi z ptresvédcent, ze ¢lovek piijima vlastni pohled
na sviij seberozvoj. Clovék sam je aktérem a tviircem, ktery ovliviiuje svoje chovéni,
zivotni podminky a fungovani (Bandura, 1986). Bandura uvadi, Ze ¢lovék je aktivni
bytost, ktera nepodléha pouze zivotnim okolnostem, ale sam si diky svym ¢innostem

okolnosti v zivoté vytvaii (Bandura, 2005).

Self-efficacy Bandura (1994) definuje jako piesvédéeni lidi o jejich vlastnich
schopnostech, které jsou nezbytné pro dosazeni jejich cila ¢i vysledkd v ruznych
zivotnich situacich. Jejich presvédceni pak tedy ovlivituje chovani v urcitych situacich a
podepisuje se na raznych udalostech, které v zivoté prozivaji. ,,Self-efficacy ovliviiuje
motivaci jedince, jeho chovani, citéni i mysleni” (tamtéz, s. 2). Koncept self-efficacy
vznikal postupnym vyvojem a Bandura jej publikoval v nékolika svych knihach (1977,
1982, 1994, 1996, 1997 a 2001). V ramci self-efficacy, Bandura spojuje prvky lidského
chovani, osobnostni vlastnosti (biologické i kognitivni) a prostiedi, které se vzajemné
ovliviiuji a nasledné vytvaii mnozinu vlivu na ¢lovéka (Wiegerova et al., 2012). Self-
efficacy tedy hraje v Zivotnich situacich velmi dtlezitou roli a ovliviiuje ¢innosti clovéka

ve vSech konkrétnich ¢innostech

V ceském prostiedi nema pojem zatim jednotné oznaceni. Autofi jej prekladaji rizné a to
naptiklad: sebedlivéra ve vlastni schopnosti, (Janousek, 1992), sebeti¢innost, (Binarova a
Datilek, 1996), obecna vlastni efektivita, (Kiivohlavy, 2003) a vnimana osobni zdatnost
(Mares$ a Gavora, 1999) (In Wiegerova et al., 2012). Je tedy nutné rozhodnout se a uzivat
pouze jedno oznaceni. V této praci bude uzivan ptivodni Bandurtiv nazev self-efficacy a
ve vyjimecnych piipadech bude uzivan pojem ,,vnimand osobni zdatnost* (Mare$ a
Gavora, 1999) pro lepsi pochopeni a uchopeni konceptu, napiiklad v dotazniku apod.
Bandura uvadi, zZe koncept self-efficacy by ve svém vyznamu nemél byt chapan nebo
zaménovan s pojmem divera ¢i sebedlvera. Sebedivéra je podle néj totiz prevazné
generalizovana, nebo neni méfena ve vztahu ke konkrétnimu tkolu, a v tom se od self-
efficacy lisi. Self-efficacy neni koncept, ktery by se dal zobeciiovat u jedince na vétSinu
oblasti v lidském Zivoté, jelikoZ se v riznych oblastech ¢asto odliSuje. Napftiklad jedinec
S jednotnou sebediivérou a mentalni zdatnosti vykazuje v riznych oblastech stejnou Sanci
uspét, a presto se jeho self-efficacy mize zna¢né lisit. Podobny piipad mtlize nastat i u

dvou lidi, ktefi v urcit¢ oblasti maji stejnou miru Sance uspét. Self-efficacy muze byt
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zkoumano jako obecny koncept, ovSem sam Bandura se spise piiklani ke zkoumani self-
efficacy ve specifickych oblastech, a to pravé zdivodu, aby nebyla u jedince
zobeciniovana. Podobnym pojmem ke konceptu self-efficacy je oznaceni ,,self-concept™,
které mizeme piekladat také jako sebepojeti. V rdmci vymezeni se ovSem jedna o celkové
hodnoceni a sebepojeti sebe samého. Da se tak méfit, jak moc si sebe vazime, nebo jak si
pfipadame kompetentni. Rozdil oproti konceptu self-efficacy je v podstaté jen ve
zkoumaném kontextu (Wiegerova et al., 2012). Zatimco pojem ,self-concept” je
zkoumam pouze v obecném kontextu samotného clovéka, koncept self-efficacy je
vétSinou vztahovan ke specifickému prostiedi ¢i situaci (studium, prace, mimoskolni

aktivity apod.).

24

(Bandura, 1997). Je nutné zminit zakladni fakt a to, Ze pojem self-efficacy u jedince
nepiedstavuje objektivni ,,0sobni zdatnost. Osobné¢ vnimana mira jedincovy self-
efficacy nemusi ukazovat skuteény potencial. Clovék se miize pecefiovat i podcefiovat a
V obou piipadech se mlze stejné¢ mylit. Jedna se tedy o subjektivni viru jedince ve vlastni
schopnosti, diky které se k obtiznostem ¢i tikoliim stavi bud’ jako k vyzvam, které chce
pokotit, nebo jako k piekazkam a spiSe, nez na cil se soustfedi na mnozstvi bariér, které
mu stoji v cesté. Jedincovo vysokeé self-efficacy tedy nemusi obecné znamenat vyssi Sanci
uspéchu, a naopak nizké mira self-efficacy nemusi znamenat nutné netuspéch. Vyssi mira
self-efficacy je povazovana za vitanéjsi a pozitivnéjsi z divodu ptistupu ke konkrétnimu
ukolu (Zimmerman, 2000). Zjednodusené fecCeno, ¢loveék, ktery ma vyssi miru self-
efficacy, bude brat obtizné tikoly ¢i situace v Zivoté jako vyzvu pro své zdokonaleni nebo
dosazenich novych cild, a podle toho se bude i chovat. Naopak ¢lovék s niz§i mirou self-
efficacy bude vic vnimat ptekazky, bude propadat pochybnostem a tim také nastavi své

chovani, které nasledné¢ mize ovlivnit cestu k dosazeni kyzeného cile.

Bandura tuto skutecnost popisuje citatem: "Lidé, ktefi se vnimaji jako vysoce osobné

zdatni, jednaji, mysli a citi jinak nez ti, ktefi se vnimaji jako méné osobné zdatni. Svou

budoucnost si spise vytvateji, nez aby ji pouze predvidali" (Bandura, 1986, s. 395).1°

10 Originalni znéni citatu: ,, People who regard themselves as highly efficacious act, think, and feel
differently from those who perceive themselves as inefficacious. They produce their own future, rather
than simply foretell it".
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Bandura (1997), ve své studii definuje Ctyfi zakladni zdroje, ze kterych self-efficacy
vychazi. Jedna se o: zazitek mistrovstvi, zastupnd zkusSenost, slovni piesvédCovani a

fyziologické a emocni stavy.

Prvni zdroj zazitek mistrovstvi je hlavni zdroj konceptu self-efficacy. Jedna se o dikazy
o zvladnuti riznych situaci v minulosti. Nabyté zkusenosti, ispéchy z minulosti, ale i
neuspechy, to vSe se promitd pii utvareni vlastni self-efficacy. Zaziva-li jedinec Casté
uspéchy napfiiklad pii studiu, je logické, ze se da spiSe odradit neuspéchem nezli student,
ktery neuspéchy zna a umi si s nimi poradit. Logickou zakonitosti je, ze pfi uspéSich mira

self-efficacy roste a pii netspésich klesa.

Druhym zdrojem pro tvorbu self-efficacy je zastupna zkuSenost, kterou 1ze chapat jako
srovnani s riznymi situacemi, které jsme sami nezazili, ale pfipadaji ndm podobné t¢m
nasim, a tak se snimi ztotoziiujeme, ¢imz vytvaiime vliv na nase self-efficacy.
ZjednoduSen¢ feceno se jednd o srovnavani vykonu, zkuSenosti a jednani s podobnymi

situacemi ostatnich.

Za treti zdroj self-efficacy Bandura povazuje slovni pfesvédcovani, kterym ma na mysli
slova podpory, povzbuzeni a chvaly. Slovni povzbuzeni je dilezité¢ ptredevSim od
blizkych lidi a blizkého okoli. Slova chvaly a povzbuzeni podnécuji v lidech pocit
snadnéjSiho zvladnuti ukolu. Povzbuzeni lidé Casto do tikolu poté zapoji vSechny své sily
a maji dostatek odvahy vyrovnat se i pfekazkami, které se vyskytnou. DilleZité je zminit,
ze slovni presvédcovani musi byt redlné a pravdivé, jinak mlzZe byt narusena divéra

cloveéka v sebe samého 1 v ¢loveéka, ktery ho slovné podporoval.

Ctvrtym a poslednim zdrojem self-efficacy jsou fyziologické a emoéni stavy. Mezi tyto
stavy lze zafadit naptiklad zdravotni stav, fyzickou zdatnost nebo zvladani stresu a
vypjatych situaci. Zalezi na kazdém jedinci, jak své fyziologické a emocni stavy chape a
vyuziva. Nékoho miize stres pted zkouskou zcela ochromit a mit tak vliv na nizkou miru
jeho self-efficacy a nékomu naopak stres pred zkouskou ¢i dulezitou zivotni situaci

pomaha, jako nabuzeni a zdroj motivace (1997).

Jak uz bylo zminéno, Bandura chape self-efficacy pfedevSim jako koncept, ktery je
specificky zaméfen. Obecné 1ze self-efficacy ale zkoumat také, a to v ramci uspéchu ¢i
zvladani stresovych a naro¢nych situaci v Sirokém pojeti. Doklada to naptiklad vyzkum
od Luszczynske, Scholze, & Schwarzera (2005), ktefi zkoumali obecné self-efficacy

v ekonomicky vyspélém Némecku, v ekonomicky zaostalejSim Polsku a v rozvijejici se
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Jizni Koreji. Vysledky ukazaly mimo jiné, Ze mira self-efficacy u lidi v jednotlivych
zemich piedpovida jejich chovani. Dale byla prokazana pozitivni souvislost mezi
obecnym self-efficacy a dosazenim ur¢enych cili. Naopak negativni souvislost se

objevila mezi obecnym self-efficacy a uzkosti.

Specifické self-efficacy ale byva nejcastéji spojovano S akademickym nebo pracovnim
prostiedim ¢i s matematickymi schopnostmi zakt apod. (Ferla et al., 2009). Tato prace se
zaméfuje na specifické oblasti self-efficacy, a to na akademické a pracovni self-efficacy
u kombinovanych studentii. Zminéné specifické oblasti budou blize ptfedstaveny a

definovany v nasledujicich podkapitolach.

5.1. Akademicka self-efficacy
Akademicka self-efficacy (v originale academic self-efficacy) je Siroce rozsifeny a

populérni koncept, zkoumany v riiznych psychologickych i pedagogickych disciplinach.
V Ceském prostiedi byva pouzivan pojem akademicka self-efficacy, a pokud je piekladan,
tak nejcastéji jako ,,vlastni studijni/Skolni u¢innost™ (Wiegerova et al., 2012). V této praci
je uzivano oznaceni akademicka self-efficacy a v ojedinélych piipadech i vlastni
akademicka ucinnost pro lepsi uchopeni pojmu. Bandura akademickou self-efficacy
definuje v souvislosti se studijnimi aktivitami, kdy zalezi na tom, jak jedinec vnima sam
sebe v ramci studijnich pozadavkd, ukold, vyzev apod. (Bandura, 1997). Dalsi moznosti,
jak definovat akademickou self-efficacy je tvrzeni, Ze akademicka self-efficacy se
vztahuje k presvédceni jednotlivee o jeho schopnostech podavat vykony u akademickych
studijnich ukoli. Lidé s vysokou mirou self-efficacy maji tendenci aktivné se
pfizpisobovat a ménit své okoli, usilovné pracuji na ptekondvani obtizi a vytrvavaji po
delsi dobu. (Wang, Xin, Zhang et al., 2022). Proto mizeme konstatovat, ze kdyz maji
jedinci vysokou miru akademické ¢i studijni self-efficacy a dostanou vyucujicim zadany
obtizny tkol, budou aktivné pfemyslet o feSenich a snaZit se vyzkumné ukoly dokoncit

vcas.

Akademicka self-efficacy se stala vyznamnou a popularni vyzkumnou problematikou pro
mnoho studii (Shenaar-Golan, Walter, Greenberg, Zibenberg, 2020). Velmi c¢asto byla
akademickd self-efficacy zkoumana jako mozny prediktor pro ovlivnéni studijni
Gisp&$nosti &i prospéchu (Honicke a Broadbent 2016; van der Zanden et al., 2018). Rada
studii zjistila pozitivni korelaci mezi akademickou self-efficacy a akademickym
uspéchem (srov. Gore, 2006; Cheng a Chiou 2010; Richardson et al 2012). To dokazuje,

ze akademicka self-efficacy ma pozitivni vliv na studijni vysledky a dalsi souvisejici
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motivacni konstrukty, jako je zvladani cilt ¢i kritické mysleni (van der Zanden et al.,
2018). Dale bylo z vyzkumnych studii zjisténo, ze akademicka self-efficacy je spojovana
s klicovymi koncepty v oblasti motivace k uceni, jako je naptiklad sebepojeti,
optimismus, orientace na uspéch a cil, testova izkost a smysl pro tspéch (Richardson et

al. 2012).

vvvvvv

povazovana emocni inteligence. Jedna se o schopnost vyhodnocovat, regulovat a vyuzivat
své emoce k dosazeni pozadovaného cile. V mife self-efficacy ale mizou hrat pozitivni
roli i pfedchozi zkusenosti, coz mize byt u kombinovanych vysokoskolskych studentii
velmi vyznamny faktor. Studie od Khatiba a Maarofa (2015) zjistila, ze studenti patého
semestru vykazovali vyssi akademickou self-effiacacy ve srovnani se studenty v prvnim
semestru, coz naznacuje, Ze ziskavani akademickych zkuSenosti vede ke zvySeni

akademické self-efficacy.

5.2. Pracovni self-efficacy
Pracovni self-efficacy (v originale occupational self-efficacy) se k praci ¢i povolani vaze

nejcastéji v souvislosti s vykonem nebo pracovni spokojenosti (Arnold, Flaherty, Voss,
& Mowen, 2009). Pracovni self-efficacy se tyka duveéry zaméstnanci ve své schopnosti
uspesné vykonavat praci a zvladat rizné ukoly spojené s praci. V souladu se socialné
kognitivni teorii mize byt presvédCeni o efektivité utvareno jak vnéjSim pracovnim
prostfedim, jako jsou pracovni pozadavky, tak vnitinimi psychickymi stavy, jako je napf.
napéti zaméstnance. Kromé toho mohou piesvédCeni o efektivité ovliviiovat také
(objektivni a vnimané) vnéj$i pracovni podminky a psychické stavy zaméstnanci
(Tomas, 2021). Mira pracovni self-efficacy mize ovSem jedince ovlivnit uz na zacatku
jeho kariéry. Tento fakt dokazuje napiiklad studie Hacketta (1995), ktery zkoumal vliv
self-efficacy na vybér povolani a volbu kariéry. Zavérem bylo, Ze jedinci s vyS$si mirou
self-efficacy spatiuji pii vybéru povolani a volby kariéry mnohem vice moznosti ¢i
alternativ, nez jedinci s nizs$i mirou self-efficacy. Studie, ktera se zabyvala piimo vlivem
self-efficacy na pracovni vykon, je od Lunenburga (2011), ktery dle vysledkl svého
Setfeni doporucuje institucim, aby zaméstnavaly predev§im osoby s vys§i mirou self-

efficacy, a to z duvodu vyssi motivace a lepSiho vykonu v praci.

Bandura se Kk pracovni self-efficacy vyjadfuje i pomoci 4 hlavnich pilifd, které jiz byly

zminény na zacatku kapitoly. Diraz klade pfedevsim na zminény predchozi vykon, tedy
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na predchozi nabytou zkusSenost, kdy v ptipad¢, ze jedinec uspéje, zacne vice veéfit svym
vlastnim schopnostem a posiluje tak svoji self-efficacy (Bandura, 1997). Vyssi self-
efficacy je spojena s dosahovanim pozitivnich vysledkl prostfednictvim vytrvalosti. To
vyvolava vyss§i vnitini pracovni spokojenost a vétsi pracovni nasazeni. Self-efficacy je
spojena s organizacnim zavazkem a zaméstnanci tak projevuji silny zavazek vuci své
organizaci, pokud véfi, Ze mohou Gspésné a kvalitné plnit své ukoly (Peng, Mao, 2015).
Mezi self-efficacy a pracovnim nasazenim je dle studii utvafen velmi silny vztah, a to ve
smyslu, Ze jedinci s vysokou (oproti nizké) mirou self-efficacy se s vétsi
pravdépodobnosti zapoji rychleji a angazovanéji do svého zaméstnani. Pracovni zivot je
soucasti témer kazdého Clovéka a fungovani v zaméstnani s sebou logicky piinasi
uspéchy a netspéchy. Pracovni self-efficacy je proto dilezité také z hlediska zvladani
vzestupl a padu v kariérni draze (Lent et al., 1986). Na zaklad¢ vyse zminéného mizeme
fict, ze vySe pracovniho self-efficacy mize zna¢né ovlivitovat zvladani téchto tispéchi ¢i

neuspécht a zaroven podpoftit naptiklad vytrvalost, vykon a spokojenost v zaméstnani.
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6. Provazanost jednotlivych koncepti
Vzhledem k pomérné rozsahlému tématu prace je nutné poukazat na provazanost

zkoumanych konceptil, a to na zakladé dosud provedenych vyzkumt, tykajicich se
vzajemnych souvislosti pristupii k uc¢eni a akademické a pracovni self-efficacy. Mimo jiz
vySe zminéné vyzkumy se v této kapitole pokusim zmapovat alespon nckteré dalsi

vyzkumy, které byly v ramci hlavni zkoumané problematiky zrealizovany.

Vyzkumi, které se zamétovaly na kombinované, ¢i jak se Casto uziva, na ,,netradi¢ni*
studenty, byla provedena cela fada (napt. Justice & Dornan, 2001; Scott & Lewis, 2011;
Daiva, 2017). Ovsem jednim z prvnich autort, ktery realizoval vyzkum na téma ptistupii
K uceni u tzv. ,netradi¢nich studenti” byl John Richardson na pielomu let 1994/5.
Richardson za kritérium rozliSovani mezi tradi¢nimi a netradi¢nimi studenty povazuje
vek a zaveéry jeho studie znély, Ze starsi studenti (pro néj netradi¢ni), voli mnohem castéji
hloubkovy pfistup k u¢eni, na rozdil od studentti mladsich (pro né&j tradicnich), ktefi vice
volili pfistup povrchovy. Richardson ve svych vyzkumech pokracoval i v pozd¢jsich
letech, kdy mezi sebou porovnaval studenty tradi¢ni a netradi¢ni. Zavérem byl opét vyssi
vyskyt hloubkového pfistupu k uceni u netradi¢nich studentli. Studenti tradi¢ni ¢astéji
vykazovali pfistup povrchovy (2011). Obecné Ize povazovat castéjsi pouZzivani
hloubkového pfiistupu k u€eni u netradi¢nich ¢i kombinovanych studentil za prevazujici

vyzkumny zavér.

Vyzkumy se ovSem zamétuji i na spojeni a hledani souvislosti mezi u¢enim a konceptem
self-efficacy. Obecné vzato vyzkumy potvrzuji souvislost mezi akademickou self-
efficacy a ucenim. Velmi popularnim pfedmétem zkoumani jsou Casto strategie, styly
nebo pristupy kuceni u zakd zdkladnich ¢i stiednich Skol, které jsou zkoumany
v souvislosti s konkrétnimi pfedmeéty. Zahrani¢ni studie ve vétsiné piipadd prokazaly
silnou souvislost mezi akademickou self-efficacy jedincti naptiklad v oblasti matematiky,
a vysledky, kterych v matematice dosahuji (SmetdCkova, Vozkova, 2016). Mnoho
prostoru vSak souvislosti mezi procesy ucéeni a self-efficacy v ¢eském prostiedi nemaji.
Autorky Smetackova a Vozkova zkoumaly souvislost mezi matematickou self-efficacy a
vykonem v matematice u zakid zakladni Skoly. Zaroven vyvinuly i méfici ndstroj
(dotaznik) pro zminéné tcely. Pozitivni korelace byla zjisténa mezi matematickou self-
efficacy a vykony, kterych Zaci v matematice dosahovali (2016). Vyzkum s podobnymi
zaméry byl proveden i na tirovni stfednich skol, kdy byla u zak stfednich $kol zkouména

akademicka self-efficacy (vnimana akademicka Gi¢innost) v ramci jednotlivych predmétu.
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Vysledkem byl dotaznik na méfeni akademické self-efficacy v oblasti ¢eského jazyka a
matematiky. Mezi akademickou self-efficacy a oblibenosti ptedmétu byl zjistén pozitivni

vztah, stejn€ jako u vysledné zndmky, chovani apod. (Draberova, 2018).

Celkoveé se tedy da fict, ze studenti, ktefi vykazuji vys$$i zndmky akademické self-
problému. Jejich vytrvalost je vyssi, nez u studentli s niz§i mirou akademické self-
efficacy, a pracuji efektivnéji na splnéni svych ukold. Takovi studenti jsou castéji
sebekriticti ke své praci a uplatiiuji seberegulacni strategie, které zlepSuji jejich ispésnost.
vytrvalosti pfi potizich a k dosazeni Zzadoucich vysledkd (Shenaar-Golan, Walter,
Greenberg, Zibenberg, 2020). To potvrdil naptiklad i vyzkum od Schunka a Dibenedetta
(2015). Studenti, ktefi prokazovali vys$si miru self-efficacy, pouzivali tzv. samoregulaci

uceni, kdy pouzivali vice efektivni metody pii uceni nebo si 1épe stanovili cile.

Vyzkumné studie se v oblasti self-efficacy a ptistupti k u¢eni zamétily i na vysokoskolské
studenty. Vyzkum z Taiwanu, kterého se ucastnili pravé vysokoskolsti studenti, studujici
védy o Zemi, potvrdil, Zze predstavy studentl o uceni vyznamné pfispivaji k jejich
ptistupim k uceni, které nasledné koreluji s jejich akademickou self-efficacy. Dalsi
zahrani¢ni vyzkum v roce 2019 provedli autofi Zakariya, Goodchild, et al. V ramci
kvantitativni vyzkumné metodologie pomoci dotaznikového vyzkumu meéfili self-
efficacy v matematice v souvislosti s pfistupy k uceni u vysokoskolskych studentt
technickych a ekonomickych oborti. Pozitivni korelace byla zjiSténa mezi hlubokym
pfistupem k uceni a self-efficacy a negativni korelace mezi povrchovym pfistupem k
uceni a self-efficacy. Z toho vyplyva, ze studenti, ktefi uplatiuji hloubkovy ptistup k
uceni, jsou si pii feSeni zkouSkovych tuloh jistéjsi, zatimco studenti, ktetfi uplatiuji
povrchovy pfistup k uceni, jsou si pii feSeni zkouSkovych uloh méné jisti (Zakariya,
Goodchild, et al., 2019). K velmi podobnym zavéram dosli stejni autofi i v nedavném
vyzkumu, tykajiciho se kauzalnich vztaht mezi self-efficacy a ptistupt k uceni. Zjisténi
ukazuji, Ze vysoky pocit self-efficacy ma silnou tendenci vyvolavat hluboky piistup
K uceni, v daném piipadé napiiklad matematiky ¢i jinych predméti. Naopak nizky pocit
vnimané vlastni Gcinnosti vyvolava povrchni pfistup k uceni se (2022). Z ceského
prostfedi lze jmenovat jiz zminény vyzkum od Pugnerové, Kieménkoveé a Plevove,
(2020), ktery, jak uz bylo zminéno, se stal hlavnim teoretickym a inspirativnim pilifem

této prace a zkoumal souvislost mezi self-efficacy a jednotlivymi pfistupy k uceni u
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vysokoskolskych studentii. Dle jejich zavéru se ,,Muzeme (...) ptiklonit k ndzoru, ze
vys$i mira self-efficacy, kterd piispiva k interpretaci tézkych tkold jako vyzev, je
V pozitivnim vztahu s hloubkovym stylem uceni.” (s. 65). Hlavnim zavérem v ramci
zkoumani souvislosti mezi self-efficacy a pfistupy k uceni na zdkladé¢ dosavadnich
vyzkumu je, ze mezi hloubkovym piistupem k uéeni a mirou self-efficacy existuje

pozitivni a silnd souvislost.

Neméné zajimavé jsou ovSem 1 vyzkumy, zamétujici se na propojeni pracovni a
akademické self-efficacy. Jak uz bylo zminéno, pracovni self-eficacy vyjadiuje
predevsim vlastni osobni ptesvédCeni ¢i zdatnost o tom, jak je ¢loveék schopny zvladat
ukoly a vyzvy spojené se zaméstnanim. Dle realizovanych vyzkumi mize mit také ovSem
pracovni self-efficacy vliv na dal$i oblasti Zivota ¢i jina self-efficacy. V ¢eském prostiedi
se oblast pracovni self-efficacy zatim nedostava do popiedi vyzkumnych zajmi, ovsem
v zahrani¢i se pracovnimu self-efficacy vénuji vice, a to predevsim z divodu objevovani
novych souvislosti s pojmy, které s pracovni self-efficacy nerozluéné souvisi. Jedna se
naptiklad o budouci volbu povolani, kariérni adaptabilitu, pracovni vykon, spokojenost,
motivaci ¢i zavazek vici zaméstnani ! (Schyns & von Collani, 2002). Vys$§i mira
pracovni self-efficacy muze mit také pozitivni vliv na snaZivost a vytrvalost. Vyse
zminéné pojmy, které se jasné vadzou k mife pracovni self-efficacy, jiz byly v pfedchozich
vyzkumech zkoumany v souvislosti s akademickou self-efficacy. Cinskd studie se
zabyvala vztahem mezi kariérni adaptabilitou a akademickou self-efficacy, spolu
s zivotni spokojenosti, nad¢ji u studentl ¢inskych stiednich odbornych skol. Vysledky
ukézaly, Ze jasngjsi a presnéjsi predstavy o ,,.budoucim pracovni ja“, souvisely s vétsi
kariérni adaptabilitou, ktera souvisela s vyssi akademickou self-efficacy. Soucasné vyse
téchto prediktorti souvisela s mirou Zivotni spokojenosti (Zeng, He, Jia, et al. 2022). Dalsi
vyzkumy v dané oblasti prokazaly, ze studenti, ktefi jsou vybaveni lepsi kariérovou
adaptabilitou, se vice zajimaji o budouci kariérni rozvoj a jsou si jist&jsi pti pfekonavani
naro¢nych akademickych ukoll, protoze véii, Ze souCasné vzdélani je nezbytné pro
budouci a dal$i kariérni uspéch (Avram et al., 2019). V ptipad¢, Ze lepsi kariérova
adaptabilita mize souviset s vySs$i akademickou self-efficacy, da se zlogiky vySe

zminéného pfedpokladat, Ze vyse pracovniho self-efficacy se mize vzajemné ovliviiovat

1 priklady studii, vénujici se tématu: Occupational self-efficacy, task demands, leader-member exchange,
and job satisfaction; Occupational self-efficacy and affective commitment (Schyns & von Collani, 2002);
Work motivation and occupational self-efficacy belief to continue working among ageing home care nurses
(Wallin, Fjellman-Wiklund, Fagerstrom, 2022).
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s mirou akademické self-effiacy. Odhaleni a zjisténi vzajemnych souvislosti je mimo jiné

jednim z hlavnich cilt této prace.

V této kapitole bylo ptfedstaveno nékolik realizovanych vyzkumt, tykajicich se koncepta
self-efficacy, ¢i pristupt k u¢eni. Rozhodné se nejedna o kompletni nebo vycéerpavajici
vycet vyzkumi, které byly na dané téma provedeny. V zdsad¢ ale zminéné vyzkumy
predstavuji hlavni pilite zavéra, ze kterych lze déale vychézet.

V navaznosti na vyse zminéné je nutné jest¢ jednou piipomenout hlavni cile této prace.
Unikatnost vyzkumného zaméru této prace spocivd mimo jiné i v jeho vyzkumné
populaci, ktera je v mnoha ohledech specificka. Vysokoskolsti kombinovani studenti se
V posledni dobé pomérné hojné dostavaji do popiedi vyzkumnych zajmi. OvSem dle
mého prizkumu nejsou nijak €asto spojovani S objevovanim vzajemnych souvislosti
mezi koncepty self-efficacy a piistupt k uceni. Cilem prace je tedy zjistit, jak vybrané
demografické udaje ovliviuji volbu pfistupt k uceni u vysokoskolskych kombinovanych
studentl a dale ovéfit a potvrdit jiz nékolikrat zjisténé zavery, a to konkrétné souvislost
mezi piistupy k ueni a mirou akademické self-efficacy u populace kombinovanych
vysokoskolskych studentd. Dal$im a nejinovativnéjSim cilem prace je zjistit, jak mtze

mira pracovni self-efficacy ovlivnit miru akademické self-efficacy.
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7. Shrnuti teoreticke Casti
V teoretické ¢asti prace jsem V SirSich souvislostech piedstavila hlavni koncepty této

prace spolu s vyzkumnou populaci, ktera je pro dany vyzkum duilezita z n€kolika divodu.
Dulezitost vybrané populace spociva predevsim v jeji specificnosti pro zvolené ti hlavni
zkoumané koncepty. Kombinovani studenti jsou, da se fict, specifickou skupinou
vysokoskolskych studentti, kteti diky svym odliSnostem (vék, jiz nabyté zkuSenosti,
slad’ovani roli apod.) pfinasi do studia nové pohledy 1 nové vyzvy. Jelikoz se Casto jedna
o dospélé jedince, slad’ujici studium a zaméstnani, je objevovani vzajemnych souvislosti
mezi jejich pracovni a akademickou self-efficacy zajimavym a pfinosnym vyzkumem,
jak pro kombinované studenty samotné, tak napiiklad pro vysokoskolské vyucujici,
zaméstnavatele atd.

Vyzkum se dotyka oblasti psychologie, pedagogiky, ale predevsim andragogiky, a tak je
vyzkumna populace hned na zadatku zasazena do kontextu CZU a dalsiho vzdélavani.
Prvni kapitoly pfedstavuji kombinované studium na vysokych skolach pravé v souvislosti
skonceptem CZU, dale jsou uvedeny zékladni statistické wdaje o studentech
v kombinované formé studia a poté jsou kombinovani studenti pfedstaveni jako studenti
»tradiéni a netradicni v kontextu vysokoskolského kombinovaného studia. Nasledujici
kapitola vymezuje problematiku konceptu pftistupli k u€eni se zvlastnim zamétenim na
rozliSenich hlavnich pojmi v oblasti stylti a pfistupi k ueni a dale se soustfedi na
predstaveni specifik dvou hlavnich pfistupti k u¢eni. Navazujici kapitola popisuje a
vysvétluje pojem ,,Self-efficacy* od kanadského psychologa A. Bandury. V potadi
posledni, ale ne mén¢ dilezita, kapitola propojuje viechny zkoumané koncepty v dosud
zkoumanych souvislostech a opird se predev§im o realizované zahrani¢ni vyzkumy.

Ptedevsim z této kapitoly vychézi hlavni cile této prace.

Cela teoreticka ¢ast mapovala teoreticka vychodiska zkoumanych koncepti, a dale je na
zéklad¢ jiz diive realizovanych vyzkumi propojila. V teorii byla také detailné
predstavena vyzkumna populace vysokoskolskych kombinovanych studentll. VétSina
teoretické Casti prace vychazi z ¢eskych nebo zahrani¢nich odbornych knih, ¢lanki ¢i
studii. Teoreticka vymezeni a propojeni zkoumanych konceptd jsou hlavnim
vychodiskem pro empiricky vyzkum, jehoz metodologie a vysledky budou popsany

v dalsi ¢asti prace.
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II. EMPIRICKA CAST

Ve druhé casti prace popiSu kompletni metodologii a interpretuji hlavni zjisténi
vyzkumného Setfeni. Nejprve budou predstaveny hlavni cile vyzkumu s vyzkumnymi
otazkami, poté bude popsana vyzkumna populace a nasledn¢ samotné méfeni. Dalsi ¢ast
prace se jiz bude plné vénovat analyze a interpretaci ziskanych dat, spolu s diskusi

vysledki a vyslednych zavéra.

8. Metodologie vyzkumu
V této Casti prace bude popsan postup celého vyzkumu. Nejprve budou piedstaveny cile

vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy. Dale je pak popsana vyzkumna populace a vybér
vzorku. Nasledné bude ptedstaven konceptualni ramec, ktery zahrnuje operacionalizaci
méfenych konstrukti a oveéfeni reliability a validity métenych polozek. Cela

metodologicka ¢ast je zakon¢ena zhodnocenim limitu a etiky vyzkumu.

8.1. Cil vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy
Tato prace se zamétfuje na poznani souvislosti mezi tiemi hlavnimi koncepty, kterymi

jsou: ptistupy k uéeni a akademicka a pracovni self-efficacy. Jak uz bylo zminéno v teorii,
zkoumané fenomény jsou si vzajemné blizké a v mnoha piipadech ¢i studiich byla
dokézana jejich provazanost a vzajemné souvislosti. Hlavnim cilem daného korela¢niho
vyzkumu je tedy piedev§im ovéfit vzajemné souvislosti zkoumanych koncepta u
vysokoskolskych kombinovanych studentil, ktefi reprezentuji specifickou skupinu ¢asto
kombinujici osobni, studijni a pracovni zivot. Konkrétné¢ se zaméfuji na vzajemné
souvislosti mezi pristupy k uéeni a mirou akademické self-efficacy spolu s tim, jak
ptistupy kuceni mohou ovlivnit vybrané demografické udaje. Dal§im a zaroven
nejinovativnéj§im cilem prace je zjistit, do jaké miry mize mira pracovni self-efficacy
ovlivnit miru akademické self-efficacy. Ovéfovani souvislosti mezi pracovni a
akademickou self-efficacy je doposud jen malo probadanym tématem, ale na zakladé
teorie mizeme prepokladat, ze vySe pracovniho self-efficacy muze do jist¢ miry
ovliviiovat miru akademické self-effiacy. Na zakladé stanovenych cilti jsem stanovila tyto

vyzkumné otazky a hypotézy:
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VOL1: Jak ovliviiuji vybrané demografické udaje pristupy k uceni?

e Jsou pfistupy k uceni zavislé na véku student?

e Jsou pfistupy k uceni zavislé na pohlavi studentti?

e Jsou piistupy k uéeni zavislé na dobé& nastupu na VS?
e Je studijni pramér zavisly na ptistupech k uceni?

VO2: Existuje vzajemna souvislost mezi akademickou self-efficacy a pFistupy
K uceni?

Ywr

H1: Studenti s vyssi mirou akademické self-efficacy budou ¢astéji preferovat
hloubkovy pristup k uceni.

K ovéteni daného predpokladu, mé vedlo poznani vyzkumii od Zakariya, Goodchilda, et
al., (2019) a Pugnerové, Kieménkové a Plevové, (2020). Jejich vyzkumna Setieni
potvrdila, Ze vys8i mira akademické self-efficacy pozitivné souvisi s Castéj$i volbou ¢i

inklinaci k hloubkovému pfistupu k uc¢eni.

VO3: Existuje vzajemna souvislost mezi pracovni a akademickou self-efficacy?

H2: Studenti s vyssi mirou pracovni self-efficacy, budou mit i vy$§i miru
akademické self-efficacy.

U druhé ovétované hypotézy vychazim piedev§im z vyzkumd, které se zaméfovaly na
ovéfovani souvislosti mezi kariérni adaptabilitou nebo kariérnim rozvojem a
akademickou self-efficacy (Avram, Burtaverde, Zanfirescu, 2019; Zeng, He, Jia, et al. 2022).
Souvislost mezi kariérni adaptabilitou, kariérnim rozvojem a akademickou self-efficacy
byla prokazana a jelikoz jsou kariérni adaptabilita 1 kariérni rozvoj bezesporu slozkami
pracovni sel-efficacy, 1ze pfedpokladat, ze mira pracovni self-efficacy mize mit vliv na

miru akademické self-efficacy.
8.2. Vyzkumna populace a vybér vyzkumného vzorku

Pro vyzkum v této diplomové praci jsem si jako zakladni vyzkumnou populaci zvolila
kombinované studenty Masarykovy univerzity v bakalaiském ¢i magisterském stupni
studia. Doktorsti kombinovani studenti do vyzkumu zahrnuti nebyli. Masarykova
univerzita byla vybrana pfedevsim z diivodu nejsnadnéjSiho sbéru dat a také pro vysoky
pocet kombinovanych studentl. Vybér vzorku probéhl na zdkladé nahodného
pravdépodobnostniho vybéru a byl vice kolovy. Nejprve byly vybrany tfi fakulty. Jednalo
se o Filozofickou fakultu (FF), fakultu Socialnich studii (FSS) a Lékaiskou fakultu (LF)
Masarykovy univerzity (MU). Nasledné byly na fakultach vybrany jednotlivé ustavy,
poté obory a piipadné i predméty, které kombinovani studenti navstévuji.
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Prvni vina sbéru dat byla zahajena v bieznu 2022 na Filozofické fakult¢ MU. Zde byly
vybrany obory, na kterych byli kombinovani studenti pozadani prostfednictvim
vyucujicich jednotlivych kurzti, 0 vyplnéni dotazniku. V ojedinélych ptipadech jsem diky
vstficnosti vyucujicich mohla dotazniky rozdat osobné a responze tak byla 100 %.
Nasledné jsem také skrze studenty, studujici kombinované obory na FF MU distribuovala

dotaznik mezi dalsi kombinované studenty.

Druha vlna sbéru dat probihala na fakulté socialnich studii MU. Na FSS byli osloveni jen
studenti navazujiciho magisterského studia, jelikoz bakalarské obory v kombinované
formé¢ fakulta nenabizi. Kombinovani studenti FSS byli osloveni skrze studijni oddélni
S prosbou o rozeslani vyzvy k vyplnéni mého dotazniku. Studijni oddélni rozeslalo vSem
kombinovanym studentim FSS vyzvu s moZnosti zapojit se do mého vyzkumu
k diplomové praci vyplnénim dotazniku. Studenti, kteti poté méli pfipadny zajem
dotaznik vyplnit, se ozvali pfimo m¢ a j& jsem jim dotaznik poslala k vyplnéni. Dotaznik
byl také v elektronické formé vlozen na socidlni siti Facebook do specifické skupiny,

ktera seskupuje kombinované studenty FSS.

Tteti a doplnujici vina sbéru dat probihala na Lékatské fakulté MU. Kombinovani
studenti LF byli osloveni prostfednictvim sekretariatu skrze e-maily s prosbou o vyplnéni
dotazniku. Jelikoz LF disponovala k jarnimu semestru 2022 jenom jednim

kombinovanym oborem, byli osloveni pouze studenti z oboru Intenzivni péce.

Na zékladé vyse popsané distribuci bylo v obdobi od biezna do ¢ervna 2022 ziskano
celkem 159 dotaznikd, pficemz 6 bylo nasledné€ vytazeno kvili chybnému ¢i netiplnému
vyplnéni. Konecny pocet dotaznikl, ze kterych byla nasledné ziskana a analyzovéna data
je 153. Dotazniky byly nésledné rucné ptepsany do datové matice a ziskana data

analyzovana ve statistickém programu Statistica 12.

Celkovy pocet respondentt, ktefi se zapojili do vyzkumu byl tedy 153, pficemz 61 %
bylo z Filozofické fakulty, 26 % z fakulty socialnich studii a 13 % z Lékaiské fakulty

Masarykovy univerzity.
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Tabulka 2 — RozloZeni respondenti dle fakult

Fakulta Pocet respondenti %
FF 93 61
FSS 40 26
LF 20 13

Vyzkumu se celkové Gcastnilo 117 Zen a 36 muzd, tudiz Zeny tvotily 76 % celkového
poctu respondentt a muzi 24 %. Primérny vék respondentt byl 30,8 let, pficemz nejnizsi
uvedeny vek byl 22 a nejvyssi 56 let. Prostfedni medidnova hodnota byla 28 let. Dle
Cetnosti se do vyzkumu zapojilo 119 magisterskych kombinovanych studenti (77,8 %) a
34 bakalaiskych kombinovanych studenti (22,2 %). Nejcetnéji zastoupenym ro¢nikem u
bakalaiského typu studia byl 3. ro¢nik — 19 studentt (55,9 %) a u magisterského studia 2.
ro¢nik — 63 studentt (52,9 %). Respondenti, jako nejcastéjsi divod pro kombinovanou
formu studia a to ve 108 ptipadech (70,6 %) uvadéli ,,skloubeni studia a zaméstnani; na
druhém misté v 21 ptipadech (13,7 %) byl ditvod ,,studium dvou a vice oborti*“ a na tietim
misté ve 13 piipadech (8,5 %) byl uvadén divod ,,skloubeni studia a osobnich z4jmu ¢i
povinnosti“. Dal§imi ale ojedinélymi uvadénymi divody pro kombinované studium byly
»zdravotni divody*; ,nepfijeti na prezen¢ni studium® nebo ,,jiné divody*“. Z toho lze
vyvodit, Ze hlavnim diivodem pro kombinované studium je stale velmi vyznamné potieba
skloubeni zaméstnani a studia. Studijni primér za posledni semestr uvedlo pouzel47
respondentti (96,1 %). Primérna hodnota studijniho primeéru cinila 1,72, prostiedni
medianova hodnota byla 1,67 a nejcastéji zastoupenou hodnotou (modus) byl studijni

primér 1,5. Nejlepsi uvedeny primér byl 1 a nejhorsi 3.

Z celkového poctu 153 respondentti, 62 % z nich uvedlo, Ze na vysokou $kolu nastoupilo
az pozdéji s odstupem. Muzeme tedy fict, ze z vyzkumného vzorku je dle teoretického
vymezeni, kterého se v této praci drzim 95 respondentli povazovano za studenty
netradi¢ni. Tradi¢nich studentl, tedy téch, ktefi na vysokou Skolu pokracovali bez
odkladu, hned po stfedni Skole je v daném vyzkumném vzorku 22 (38 %). V ramci
motivace ke kombinovanému studiu respondenti uréovali miru své motivace na skale 1—
10 (nemotivovany — motivovany) u 4 motivacnich stimulil. Nejvyssiho primérného skore
(7,6) bylo dosazeno u motivace souvisejici s vlastnim zdjmem o studium, coZ potvrzuje i
teoreticky piedpoklad o pfevazujici vnitini motivaci kombinovanych studenti ke studiu.

Druhé nejvyssi praimérné skore (7,3) se tykalo motivace tykajici se dosazeni vysSiho
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vzdélani a kariérniho postupu. Nizsiho skore se objevovalo u motivace ke studiu tykajici
se pozadavku zaméstnavatele (3,7) a pozadavku rodiny ¢i blizkych (3,4).

V oblasti zaméstnani vykonava 131 respondentt (85,6 %) z celkového poctu praci,
brigadu praxi ¢i stdz souCasné se svym studiem. Z daného poctu ma 100 respondenti
(65,4 %) praci s humanitnim zamétenim, 13 s ptirodovédnym (8,5 %) a 18 s technickym
zamé&fenim (11,8 %). Celkové se momentalni studovany obor vaze k zaméstnani u 75
respondentt (57,2 %). U 56 respondentu, (42,7 %) se studovany obor nevaze k praci,
brigadg, praxi atd. Zadné zaméstnani, brigadu, praxi ¢i stz nevykonava 22 studenti (14,3

%) z celkového poctu respondentil.

8.3. Data

V nasledujici podkapitole predstavim cely konceptudlni rdmec této prace, coz zahrnuje
vymezeni a operacionalizaci métenych konstruktli spolu s ovéfenim obsahové validity a
reliability méfenych polozek. Celkové se jedna o pomérné slozity proces, kdy jsou
abstraktni pojmy ¢i konstrukty pfevedeny do méfitelné podoby (Mares, RabuSic a

Soukup, 2015).

Vzhledem k povaze vyzkumu jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu. Zakladnim a
klicovym prvek kvantitativné orientovanych vyzkumt je prace s empirickymi a ptevazné
Ciselnymi vyzkumnymi daty. Ziskavani dat pro vyzkum probihd pomoci ptislusné
zvolenych metod. Ziskana data mivaji oznaceni urc¢ité¢ho znaku, vétSinou Cisla ¢i symboly,
které az pti analyze vysledktl dostavaji svoji hodnotu. Vysledna podoba dat by méla co
nejpresnéji predstavovat a odrdzet zkoumanou realitu. (Chraska, Ko¢varova, 2015). Pro
potteby daného vyzkumy byl jako vyzkumny nastroj pouzit dotaznik. Dle Gavory (2012)
je dotaznik metoda, ktera se vyuziva pro sbér vétsiho mnozstvi dat. Dotaznik obsahuje
baterii otazek ¢i soubor poloZek, na kterou respondent odpovida. Dotaznikem zjiStujeme
postoje, ndzory, faktografické informace a dal$i. Dotaznik se ve vétSin€ piipadi sklada

z n¢kolika ¢asti, pfi¢emz zac¢ind tvodnimi informacemi a pokyny k jeho vyplnéni.

Dotaznik byl pro ucely této prace vytvoien v papirové 1 elektronické podobé.
V elektronické podobé byl vytvofen ve volné dostupné aplikaci SURVIO, kterd ma
zpoplatnéné nekteré prémiové sluzby (napt. souhrnné vysledky, variabilita otdzek apod.)
Papirova verze dotazniku vznikla pro osobni distribuovéani dotazniku mezi studenty, ale
jelikoz mi bylo od zacatku jasné, ze dotaznik budu muset distribuovat i online, byla pro

tyto ucely vytvofena i elektronicka podoba dotazniku. Néasledné byl dotaznik distribuovan
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mezi kombinované studenty filozofické fakulty, fakulty socialnich studii a lékaiské

fakulty MU.

Dotaznik sestaveny pro tucéely této diplomové prace méii krom¢ zakladnich
demografickych udaji 3 hlavni konstrukty, a to pristupy k uceni, akademickou self-
efficacy a pracovni self-efficacy. Celkové se dotaznik sklada ze 4 vypliovacich ¢asti. Po
uvodnich informacich a pokynech obsahuje K vyplnéni zakladni udaje jako je pohlavi,
vék, typ studia a studijni primér spolu s divodem a motivaci ke kombinovanému studiu.
Cela prvni ¢ast dotazniku byla zpracovana ptimo pro ucely této prace. Nasleduje méteni

vySe zminénich konstruktt.

1. Pristupy K uceni

Prvnim konstruktem, ktery je v této praci méfen, jsou piistupy k uceni (approaches to
learning), které jsou zde chapany jako: ,,Koncept ,,ptistup k uceni* tedy oznacuje, jak se
studujici uci, nebo jesté konkrétnéji, jak se vztahuji ke studijnimu ukolu (learning task),
ktery prave fesi* (Pabian, 2012, s. 54).

Pro méfeni piistupl k uceni byl vybran revidovany 20 polozkovy dotaznik studijniho
procesu (R-SPQ-2F) od Biggse, Kembera & Leunga (2001), ktery méti predevsim dvé
hlavni dimenze: Hloubkovy pfistup (Deep Approach - DA) a Povrchovy pftistup (Surface
Approach - SA) k uéeni. Piistup hloubkovy i povrchovy je méfen pomoci deseti polozek.
Studenti méli u jednotlivych vyroki tykajici se studia na Sbodové stupnici urcit, jak ¢asto
se jich vyrok tyka. Skala odpovédi nabizela moznosti: ,, tato polozka se mé nikdy nebo jen
ziidkakdy tyka*, ,, tato polozka se mé nekdy tyka“; , tato polozka se mé tyka priblizné v
poloviné pripadii“; , tato polozka se mé tyka casto*, , tato polozka se mé tyka vzdy nebo
temer vzdy “. Bodova stupnice hodnoceni byla stejné€ jako dotaznik pievzata a preloZzena
do cestiny, tak, aby vyhovovala parametrim méfeni. Polozky v dotazniku jsem dale

podrobila faktorové analyze.

Cilem faktorové analyzy je objevit skryté ¢i latentni struktury, to znamena, jak spolu
odpovédi na jednotlivé polozky souviseji. Polozky, které maji néco spolecného se ve
vysledku shlukuji do spolecnych faktorii (indext). Faktorova analyza ,, umoziuje odhalit
strukturu mnoha komplexnich proménnych, a tim umoziuje pfesnéjsi a hlubsi poznani
reality” (Chraska, 2007, s. 143). Pouziti exploracni faktorové analyzy je vhodné 1
Vv ptipad€¢, Ze mefici nastroj i1 standardizovany dotaznik vznikne spojenim polozek

Z jinych standardizovanych nastrojti a diky faktorové analyze pozname strukturu méticich
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polozek (Sedlacek, Sed’'ova, 2015). Zjednodusené feceno, se faktorové analyza provadi
z diivodu redukce dat, které slucuji dohromady korelujici polozky s co nejmensi ztratou
informaci a naslednym vytvofenim novych proménnych (extrahovanych faktorti), se

kterymi je nasledné pracovano v analyze dat.

Polozky byly do extrahovanych faktorti pfifazovany predevSim na zdkladé dvou
podminek: Syceni faktorovych polozek musi dosahnout minimaln¢ hodnoty 0,40;
extrahovany faktor bude sycen minimalné 3 polozkami, které se daji vhodné interpretovat

a zasadit do tématu prace.

Vhodny pocet faktort byl v ramci faktorové analyzy zjistén pomoci metody hlavnich
komponent. Nasledna analyza potvrdila, Zze 20 poloZzek obsazenych v dotazniku, dle
minimalni hodnoty syceni, nejlépe vysvétluji 2 faktory. Pro rotaci faktorti byl vybran typ
Varimax. Prvni faktor vysvétluje 35,17 % a druhy faktor 7,33 % variability poloZek.
Celkové je vysvétlena variabilita danych 2 faktort 42,52 %.

Dle faktorovych zatézi je poté faktor €. 1. sycen 9 polozkami a faktor €. 2. 8 polozkami.
Z prvniho faktoru byl vytvofen novy index ,,Povrchovy pristup* a jsou si zde blizké
polozky 3,4, 7,8, 11, 12, 15, 16 a 19. Z druhého faktoru vznikl novy index ,,Hloubkovy
pristup®, kde si jsou blizké polozky 1, 2, 5, 6, 9, 10, 17, 18. (viz tabulka ¢. 3)2.

12 polozky 13, 14 a 20 byly vyfazeny, jelikoZ nespltiovaly podminky pro zafazeni k jednotlivym indextm.
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Tabulka 3 - Faktorova analyzy pro konstrukt pFistupy k uceni

Polozka

Povrchovy

pristup

Hloubkovy
pristup

3. Mym cilem je absolvovat kurz, a ptitom odvést
€0 nejmén¢ prace.

,679

4. Vazné studuji jen to, co je zaddno v hodiné
nebo v osnovach kurzu.

,680

7. Svij (hlavni) pfedmét nepovazuji za pfilis
zajimavy, a tak mu vénuji minimu préce.

573

8. Nekteré véci se u¢im nazpamét, probirdm je
znovu a znovu, dokud je nezndm nazpamét', i kdyz
jim nerozumim.

,825

11. Zjistil/a jsem, ze pii vetSiné hodnoceni si
vysta¢im stim, Ze se kliCové casti naucim
nazpam¢ét, misto abych se snazil/a jim porozumét.

(17

12. Obecné se pii studiu omezuji na to, co je
konkrétn¢ zadano, protoze si myslim, Ze je
zbytecné délat néco navic.

,637

15. Zjistil/a jsem, Ze neni uzitecné studovat témata
do hloubky. Je to matouci a plytva to ¢asem, kdyz
je potieba jen zb&zné seznameni s tématy.

,654

16. Domnivam se, ze by lektoti neméli od studentti
oCekavat, ze budou travit zna¢né mnozstvi ¢asu
studiem latky, o které kazdy vi, ze nebude
zkousSena.

,580

19. Nevidim davod ucit se latku, ktera
pravdépodobné nebude u zkousky.

,599

1. Zjistil/a jsem, Ze mi studium obcas piinasi pocit
hlubokého osobniho uspokojeni.

0,46

2. Zjistil/a jsem, ze se musim tématu vénovat
dostate¢n¢ dlouho, abych si mohl/a vytvofit
vlastni zavéry.

0,74

5. Mam pocit, ze prakticky kazdé téma muize byt
vysoce zajimavé, jakmile se do néj dostanu.

0,51

6. Vétsina novych témat mi pfipada zajimava a
Casto travim dalSi c¢as snahou ziskat vice
informaci.

0,40

9. Zjistil/a jsem, ze studium akademickych témat
muze byt nékdy stejné vzrusujici jako dobra kniha
nebo film

473

10. Dulezita témata si zkousim, dokud jim zcela
neporozumim

436

17. Na vétSinu hodin pfichazim s otazkami, na
které chci znat odpovéd'.

, 728

18. Dévam si zalezet na tom, abych se podival na
vétSinu doporucené Cetby, ktera je soucasti
prednasek.

,701
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Spolehlivost polozek a jejich vnitini konzistence byla ovétena testem Cronbachovo alfa
(test reliability). Hodnota Cronbachovo alfa pro index povrchového ptistupu vysla 0,81,
coz znaci spolehlivost obsazenych polozek i vnitiné€ konzistentni index. Cronbachovo alfa
u indexu hloubkového ptistupu. vyslo 0,77, coz opét dokazuje spolehlivost polozek 1

vnitfni konzistenci.

Zpramérovanim polozek dotazniku, které byly k urCitému faktoru piifazeny na zakladé
exploracni faktorové analyzy, byly vytvoreny indexy, které kazdému respondentu urcily
skore, tzv. faktorové skore jednotlivého pristupu k uceni. Vysledkem je celkové vznik
dvou novych proménnych — Index — Povrchovy pristup, Index — Hloubkovy pristup

K uceni, se kterymi bude dale pracovano za i¢elem nasledné analyzy dat.

2. Akademicka self-efficacy

Druhym métenym konstruktem je akademicka self-efficacy (academic self-efficacy),
ktera ptedstavuje, jak jedinec vnima sam sebe nebo svoji osobni zdatnost v souvislosti se
studijnimi aktivitami, pozadavky, tkoly a vyzvami (Bandura, 1997).

Akademicka self-efficacy, byla méfena pomoci dotazniku CASES (Owen & Froman,
1988), kde studenti odpovidaji na zaklad¢ zadanych vyroku, jak moc si dvétuji ohledné
plnéni a zvladani ¢innosti souvisejicich s jejich studiem. Tato ¢ast dotazniku byla jesté
doplnéna polozkami tykajici se studovaného ro¢niku studia a univerzity spolu s fakultou,
kterou dotazovani respondenti studuji. Dotaznik je sice jiz starSiho data, ale to mu neubira
na kvalité ani piesnosti. Byl napiiklad pouzit i ve studii z roku 20072 zabyvajici se
vztahem self-efficacy a sebepojetim ve vztahu k vysledkim u vysokoskolskych studentt
(Lampert, 2007). Dotaznik ma v pivodni verzi 33 polozek, ale pro Gcely této prace byl
zkracen o nékteré dimenze, tak, aby poloZzky v dotazniku vyhovovaly vyzkumnému
vzorku kombinovanych vysokosSkolskych studentli. Revidovana verze dotazniku ma tedy
23 polozek. Respondenti odpovidali, jak moc si divéiuji u jednotlivych vyrokli pomoci
5bodové stupnice. V nabidce odpovédi byly mozZnosti 1 — piné si duveruji; 5 — vitbec si
neduveruji. Bodova stupnice hodnoceni byla stejné jako dotaznik pfevzata a pielozena do
Cestiny, tak aby vyhovovala parametrim méifeni. Nasledné byla u ziskanych odpovédi

znovu provedena faktorova analyza.

13 The Relationship Of Self-Efficacy and Self-Concept To Academic Performance In A College Sample:
Testing Competing Models and Measures
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Vhodny pocet faktori byl v ramci faktorové analyzy zjistén pomoci metody hlavnich
komponent. Nasledna analyza potvrdila, ze 23 polozek obsazenych v dotazniku nejlépe
vysvétluji 4 faktory. VSechny 4 faktory mély vyssi hodnotu nez 1 a jsou syceny 3 a vice
polozkami, které je mozné interpretovat a zasadit do tématu prace. Pro rotaci faktorti byl
vybran typ Varimax. Prvni faktor vysvétluje 24,96 % variability polozek, druhy faktor
10,56 %, treti faktor 7,45 % a Ctvrty faktor 5,09 % variability polozek. Celkove je
vysvétlend variabilita danych 4 faktort 48,06 %.

Dle faktorovych zatézi je faktor €. 1. sycen 5 polozkami, faktor €. 2. 4 polozkami, faktor
¢. 3. 5 polozkami a faktor €. 4. 3 polozkami. Z prvniho faktoru byl vytvoien novy index
»Aplikace znalosti* a jsou si zde blizké polozky 8, 15, 16, 17, 18. Dany faktor spojuje
polozky tykajici se dalSiho vyuzivani a pochopeni nabytych znalosti pfi studiu. Z druhého
faktoru vznikl novy index ,,Interakce v hodinach®, kde si jsou blizké polozky 2, 3, 4, 9.
Nov¢ vznikly index, sjednocuje polozky tykajici se komunikace a zapojeni studentd
béhem prednasek ¢i seminatt. U tietiho faktoru jsou si blizké polozky 6, 10, 11, 20 a 21,
které tvofi novy index ,,Ziskani dobrého hodnoceni®“. Tteti index spojuje polozky
zaméfené na zvladnuti studijnich pozadavku a ziskavani dobrych znamek ¢i vysledki. U
posledniho a ¢tvrtého faktoru jsou si blizké polozky 13, 19 a 23, které tvofi novy index
,Vztahy a komunikace s vyuéujicimi®. Posledni index sjednocuje polozky, které se
tykaji komunikace, respektu a celkové vzdjemnych vztahi kombinovanych studentl

s jejich vyuéujicimi (viz tabulka ¢&. 4). 14

1% Polozky 1, 5,7, 12, 14 a 22 byly vyfazeny, jelikoz nespliiovaly podminky pro zatazeni k jednotlivym
indextim.
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Tabulka 4 - Faktorova analyza pro konstrukt akademické self-efficacy

Polozka

Aplikace znalosti

Interakce v
hodinach

Ziskani
dobrého
hodnoceni

Vztahy a
komunikace
S
vyucujicimi

8. Vysvétlovani pojmu
jinému studentovi.

,994

15. Porozumét vétsing
myslenek, které si
prectete v textech.

,704

16. Pochopeni vétsiny
myslenek
prezentovanych v
hodiné.

,686

17. Pouzivéni pocitace
pii studiu

,667

18. Vztahovani obsahu
kurzu k latce v jinych
kurzech ¢i situacich.

,751

2. Ucast na diskusi ve
tiide.

,867

3. Odpovidani na
otazky ve velké tiidé.

,7196

4. Odpovéedi na otazku
v malé tride.

1658

9. Pozadat profesora v
hodiné o zopakovani
pojmu, kterému
nerozumite.

,614

6. Psani kvalitni
semindrni prace

,482

10. Ziskavani dobrych
znamek ve vét§iné
predméti.

,693

11. Studovat
dostateCné na to,

abyste dikladné
porozuméli obsahu.

,661

20. Spravng¢ si rozlozit
studium.

(14

21. Zvladnuti obsahu v
predmétu, ktery Vas
nezajima.

,645

13. Ptimét profesory,
aby vas respektovali.

,682

19. Zpochybiovani
nazoru profesora v
hodiné.

,765

23. Mluvit s
profesorem soukrom¢,
abyste ho poznali.

,094
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Spolehlivost polozek a vnitini konzistence byla u extrahovanych faktorti opét ovéiena
testem Cronbachovo alfa. Hodnota Cronbachovo alfa pro index Aplikace znalosti, vysla
0,79. Pro index Interakce na pfednaskach, vysla hodnota Cronbachovo alfa 0,82 a u tfetiho
indexu nazvaného Ziskani dobrého hodnoceni, je hodnota Cronbachovo alfa 0,75. VSechny
tfi hodnoty testu Cronbachovo alfa potvrzuji spolehlivost obsazenych polozek i vnitiné
konzistentni indexy. U ¢tvrtého indexu nazvaného Vztahy a komunikace s vyuéujicimi,
vysla hodnota Cronbachovo alfa pouze 0,59, coz je hrani¢ni hodnota spolehlivosti
polozek, ovSem s ptihlédnutim k tomu, Ze je faktor sycen pouze tfemi polozkami, je
hodnota testu reliability pfijatelnd. Extrahovany faktor mi pfijde zajimavy v souvislosti
s kombinovanymi studenty. Kombinovani studenti mohou mit komunikaci i vztahy
s vyucujicimi na Upln¢ jiné urovni neZ napiiklad studenti prezen¢ni, at’ uz z hlediska

véku, zkuSenosti ¢i méné ¢astému kontaktu s nimi.

Zprumérovanim polozek dotazniku, které byly k uréitému faktoru prifazeny na zakladé
exploraéni faktorové analyzy, byl vytvoien index, ktery kazdému respondentu urcil skore
V jednotlivych oblastech. Vysledkem je tedy vznik 4 novych proménnych v ramci
akademické self-efficacy: Aplikace znalosti; Interakce na pirednaskach; Ziskani dobrého

hodnoceni; Vztahy a komunikace s vyucujicimi.

3. Pracovni self-efficacy

Tretim konstruktem, ktery je v dané praci méfen je pracovni self-efficacy (occupational
self-efficacy), ktera je zde chapana jako vnimana osobni zdatnost zaméstnanci ve své
schopnosti vykonavat rizné ukoly spojené s praci (Bandura, 1997).

Na zacatku této ¢asti byli respondenti tazani, zda momentalné maji zamé&stnani, ¢i jiny
pracovni pomér (brigadu, praxi, stdz apod.). V piipadé€, ze zadny pracovni ivazek nemaji,
dotaznik déle nevyplnovali. Pracujici studenti pokraovali dal na polozky tykajici se
provazanosti jejich zaméstnani a studovanym oborem a typu jejich pracovniho zaméteni.
Samotny koncept pracovni self-efficacy byl méten pomoci revidované verze dotazniku
skaly pracovni self-efficacy (OCCSEFF) vyvinuté ve studiil® od autori Schynse & von
Collaniho (2002). Zkracena verze dotazniku OCCSEFF, se sklada pouze z 8 polozek
tykajicich se zvladani tkoll a obtiZznych situaci v pracovnim prostiedi. Respondenti méli
k dispozici 6bodovou stupnici, kde méli odpovidat, jak moc s danymi vyroky, tykajici se

feSeni pracovnich situaci souhlasi. V nabidce odpovédi byly moZznosti 1 — naprosto

15 A new occupational self-efficacy scale and its relation to personality constructs and organizational
variables (2002).
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souhlasim; 6 —vithec nesouhlasim. Bodova stupnice hodnoceni byla stejné€ jako dotaznik
pfevzata a prelozena do CeStiny tak, aby vyhovovala parametriim méfeni. Nasledné byla

u jednotlivych odpovédi opét provedena faktorova analyza.

Vhodny pocet faktorti byl v ramci faktorové analyzy zjistén pomoci metody hlavnich
komponent. Analyza potvrdila, ze 8 polozek v dotazniku vysvétluje nejlépe pouze jeden
faktor. Z naseho méteni ovSem vyplyva, ze podle faktorovych zatézi, je mozné vysvétlit
polozky dotazniku pouze jednim faktorem, jelikoz vSechny vykazuji hodnoty syceni

vyssi, nez 0,40. Pro rotaci faktorti byl vybran typ Varimax.

Polozky tedy nejlépe vystihuje pouze jeden faktor, ktery vysvétluje 51, 9 % variability
polozek a je sycen 8 polozkami (viz. tabulka €. 5). Vnitini konzistence, tedy spolehlivost
polozek byla ovéfena testem Cronbachovo alfa. Vysledna hodnota zde vysla 0,85, coz
znaci dobrou spolehlivost polozek i vniting konzistentni index. Zpramérovanim vsech 8
polozek byl vytvotfen index pracovniho self-efficacy. Vysledkem je tedy nova proménna
— index ,,Pracovni self-efficacy“, se kterym bude dale pracovano za G¢elem nasledné

analyzy dat.
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Tabulka 5 - Faktorova analyza pro konstrukt pracovni self-efficacy

Polozka Pracovni self-efficacy
1. Diky svym zkuSenostem a moZnostem -0,62
vim, jak v praci zvladat neocekavané
situace.
2. Kdyz se v praci dostanu do obtizi, pak -0,80

umim zustat klidny, protoZe se mohu plné
spolehnout na svou schopnost zvladat
tézkosti.

3. Kdyz v praci stojim pied urcitym -0,81
problémem, pak m¢ napada hned nékolik
zpisobt, jak se s nim vypotadat.

4. Bez ohledu na to, co se v praci d¢je, -0,79
jsem obvykle schopen/schopna vypotadat

se s tim.

5. Pifedchozi pracovni zkuSenosti mée -0,40
pfipravily dobfe na mou pracovni

budoucnost.

6. Ve svém zameéstnani dokazi dosahnout -0,72
cila, které si stanovim.

7. Citim se pripraven/a na vétSinu -0,69
pozadavkld mého zaméstnani.

8. Kdyz se v praci dostanu do tisnivé -0,80

situace, podaii se mi obvykle vymyslet
néco, co by se dalo délat.

8.4. Analyza dat
Ziskana data byla analyzovana pomoci statistického programu Statistica 12 a pro tcely

zjistovani vysledkl byly pouzity krom popisnych statistik nasledujici statistické metody.
Hypotézy ¢i predpoklady byly ovéfovany na obvyklé hladiné vyznamnosti (p <0,05).
Hladina vyznamnosti pfedstavuje pravdépodobnost, Ze zjistény rozdil ¢i zavislost mezi
jednotlivymi proménnymi ve vyzkumném vzorku je ndhodny a v celé populaci dana

zavislost nebo rozdil neni.

Pearsoniiv korelaé¢ni koeficient
Korelace ¢i linearni zavislost mezi dvéma intervalovymi proménnymi byla ovéfovana

pies Pearsontv korelacni koeficient. Miru korelace vyjadiuje korelacni koeficient, ktery
nabyva hodnot od -1 do 1 (Chraska, 2007). Statisticka vyznamnost korelaci byla
ovetovana na zakladé srovnani vysledné hodnoty ,,p“ s hladinou vyznamnosti (p <0,05).
Cim mensi vyjde hodnota ,,p* (p <0,05), tim vice lze otekéavat zjisténou korelaci v celé
populaci. Vysledna hodnota ,,p“, ptedstavuje chybu, se kterou lze zjiSténou korelaci

V populaci ocekavat.
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Studentiiv t-test o shodé€ irovni hodnot
Studenttiv t-test je parametricky test, ktery byl pouzit pro porovnani sttednich hodnot ve

dvou nezavislych skupinach (Reiterova, 2011). T-test byl vyhodnocovan na zakladé
srovnani vysledné hodnoty ,,p“ s hladinou vyznamnosti (p <0,05). V piipadé, Ze hodnota
,»p*“ vySla mensi nez 0,05, prokazala se zavislost dané skupiny na sledovaném faktoru ¢i
udaji.

Koeficient determinace

Koeficient determinace byl pouzit pro velikost vyjadieni ucinku pii porovnavani hodnot
ve vice skupinach. Nabyva hodnot od 0 do 1, v procentech od 0 do 100 % (Soukup, 2013).
Koeficient determinace byl tedy vyuzit pro vysvétleni, jak moc lze procentualné

predikovat miru zavislé proménné nezavisle promeénnou.

Cohenovo D
Cohenovo D bylo pouzito pro méfeni velikosti efektu rozdilu mezi dvéma skupinami ¢i

pruméry V ramci studentova t-testu. Vysledna hodnota G¢inku udava, jak velky dany

uc¢inek je a umoznuje srovnani vysledku a rozdila (Glen, 2022).

8.5. Limity a etika vyzkumu
Vyzkum realizovany v této diplomové praci, je potieba posuzovat s ohledem na omezeni

¢i limity, které se ho dotykaji. Nejprve nelze opomenout pomérné maly vyzkumny vzorek
respondentti. Celkovy pocet 153 respondentd spliiuje sice pozadavky diplomové prace,
ale pro lepsi spolehlivost a $ir§i dopad vyzkumu by stilo za Gvahu vyzkumny vzorek
rozsifit. Déle ve vyzkumném vzorku chybi vysokoskolsti studenti technického zamé&feni.
Masarykova univerzita nedisponuje Zzadnym technickym oborem, a proto nebyly
technické obory do vyzkumu zahrnuti. Bylo by ovSem jisté ptinosné, kdyby bylo moZné
ovéfit vzajemné souvislosti mezi méfenymi konstrukty, a to napfiklad mezi zaméfenim
studovaného oboru a pracovniho self-efficacy, pfipadné zda se 1isi pfistupy k uceni
Vv zavislosti na zaméfeni studovaného oboru apod. Klasicky limit kvantitativnich
sebehodnoticich testii ¢i dotaznikli 1ze také spatfovat v operacionalizaci konstrukti, které
ve veétsing piipadd, nelze popsat v celém jejich rozsahu, a to i pies to, ze konstrukty byly
méfeny standardizovanymi méficimi néstroji. Ziskané informace vzdy prochdzi jistou
redukei, ktera zajistuje jejich spolehlivost, ovSem konstrukt je poté operacionalizovan
pouze z ur¢itého thlu pohledu, a proto neni mozné popsat jej komplexné. Tim se

dostavam k limitu tykajiciho se konceptu piistupt k uceni, ktery byl uz zminén v teorii.
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Ptistupy k u€eni by mély byt zkoumany v rdmeci urcitého ukolu, ¢imz je mysleno, ze by
u zakl ¢i studenti nemél byt métfen piistup k ueni souhrnné v Ceském jazyce,
matematice, déjepisu apod., ale u kazdého zvlast'. V daném vyzkumu se ovSem jedna jen
o minimalni limit, jelikoz studium na vysoké skole je profilovano a zaméteno konkrétnim
smérem, a tudiz také akademické ukoly se ve vétSin¢ pripadii tykaji podobnych a
souvisejicich pfedmétl. Za dalsi limit by mohl byt povazovén i vyzkumny nastroj. I kdyz
je dle Dismana (2011), dotaznik uzitecnou metodou, jak ziskat mnoho dat pomérné
rychlym zplisobem a anonymné, stale je u n¢j hrozi riziko nizké navratnosti ¢i neochota
respondentl vyplnit dotaznik podle pravdy a poctive. Idealnim feSenim by v budoucich
vyzkumech mohla byt kombinace dotazniku s jinymi méficimi ndstroji, napiiklad
z kvalitativnich metod vyzkumu. Dany vyzkum je z hlediska tématu a cili vyzkumem
korelacnim, coz nasvédcuje dalSimu limitu prace. Korela¢ni vyzkum ndm sice potvrdi ¢i
vyvrati vztahy mezi méfenymi konstrukty ¢i proménnymi, ov§em uz neodhaluje jejich
vzajemné zavislosti, které mohou byt také ovlivnény dal$imi proménnymi, které nejsou
ve vyzkumu zkoumany, ale do vysledkli se mohou promitat. I pfes zminéné limity préce,
se domnivam, Ze prace a S ni spojeny vyzkum, pfindsi ptfidanou hodnotu v poznédni u
populace kombinovanych vysokoskolskych studenti ve vzajemnych souvislostech

s pristupy k uceni a akademickou a pracovni self-efficacy.

Pii realizaci vyzkumu nebyla opomenuta ani etika vyzkumu. Dotaznik byl sestaven a
distribuovéan tak, aby zachoval veskerou anonymitu vSech respondentii, ktefi bylo o
anonymité Setfeni také ujisténi tvodnim slovem na zacatku dotazniku. V tivodu dotazniku
byli také respondenti ubezpeceni, Ze vysledna data, budou pouZita vyhradné pro ucely
diplomové prace. Pti distribuci dotazniku byli dale respondenti ujisténi, Ze vyplnéni je
zcela dobrovolné. Dotazniky v papirové podobé poté byly uchovavany v uzaviratelné
slozce a dotazniky v elektronické podobé byly ulozeny v mém pocitaci ve sloZce
zabezpecené heslem tak, aby do nich nemohl nahliZet nikdo cizi. Domnivam se tedy, Ze

etické pozadavky vyzkumu byly dostate¢n€ dodrZeny.
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9. Vysledky vyzkumného Setieni

V této kapitole predstavim a interpretuji hlavni vysledky vyzkumného Setieni. Vysledna
zjisténi jsou prezentovana ve tiech hlavnich kapitolach, které maji strukturu tii hlavnich
vyzkumnych otazek, tykajicich se zkoumanych konstruktd. Vysledna data jsou
interpretovana na zakladé deskriptivni i1 induktivni statistiky, u které byly zjistovany a
oveéfovany existence vztahii a souvislosti mezi proménnymi. Hypotézy ¢i predpoklady

byly ovéfovany na hladiné vyznamnosti (p <0,05).

9.1. Pristupy k uceni a vybrané demografické udaje
V prvni vysledkové podkapitole budou na zakladé deskriptivni statistiky nejprve popsany

a interpretovany vysledky, tykajici se méfeného konstruktu ,,Pfistupy k uceni®. Dale
budou zjistény vztahy mezi jednotlivymi vybranymi tdaji a pfistupy k uceni, ¢imz bude
zodpovézena prvni vyzkumna otazka: Jak ovliviiuji vybrané demografické udaje
pristupy k uceni? Na zéklad¢ faktorové analyzy lze chapat proménnou — pfistupy
Kk uceni jako dvou faktorovou — index Hloubkovy pristup k u¢eni a index Povrchovy
pristup k uceni. Skore jednotlivych faktori (tzv. faktorové skore), bylo vytvoieno u obou
indext zprimérovanim polozek, které byly danému indexu na zéklad¢€ faktorové analyzy
pfifazeny. Priméry vychazeji z jednotlivych odpovédi respondentl, ktefi méli na

5bodové Skale odpovidat, jak Casto se jich dany vyrok tyka (1 — nikdy — 5 — vzdy).

Uz zteorie vyplyva (napt. Pabian, 2012), ze studenty nelze délit na hloubkové ¢i
povrchové pouze na zdkladé méteni piistupii k u€eni a toho se také v této praci drzim.
VSsichni respondenti maji vypocitané skore jak pro hloubkovy, tak pro povrchovy pfistup
K uceni, jelikoz je nutné brat v potaz, Zze jednotlivi studenti neinklinuji pouze a
jednoznacné k hloubkovému ¢i povrchovému piistupu K uceni, ale v ur¢ité mife uplatiuji
oba pfistupy. ZjednoduSen¢ se da fict, Ze jeden ptistup uplatituji vice a druhy méné.
Prevazujici ptistup k uceni miize v riznych situacich souviset pravé s tolikrat zminénym

kontextem ¢i povahou a zaméfenim dané lohy.

I ptes to me ale v daném vyzkumném vzorku zajimalo, jak vychazi rozdéleni respondentti
na studenty s dominantnéj$im hloubkovym piistupem kufeni a na studenty s
dominantnéjSim povrchovym pfistupem kuceni. Je dualeZit¢ zminit, Ze u
standardizovaného dotazniku R-SPQ-2F (Biggs, Kember & Leung, 2001), ktery byl
pouzit pro méteni piistupt k uceni, nebyla uvedena zadna standardizace ¢i hranice skore
k rozdé€leni jednotlivych respondentt, inklinujicich vice k jednomu z pfistupti k uceni.

Dominantnéj$i ptistup k uceni byl tedy u jednotlivych respondenti zvolen na zékladé
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vyssiho skore bud’ u indexu — hloubkovy pfistup k uéeni nebo u indexu — povrchovy
ptistup kuceni. Vyssi skore indexu — hloubkovy piistup kuceni znamenalo
dominantnéjsi hloubkovy pfistup a vyssi skore indexu — povrchového ptistupu k u€eni

znamenalo dominantn&j$i povrchovy piistup.®

Na zéklad¢ vyse zminéného bylo zjisténo, ze z celkového poctu respondentli ma vice
dominantni hloubkovy pfistup k uceni 106 studentl a vice dominantni povrchovy pfistup
K uceni 47 studentt. Vyssi inklinace k hloubkovému pfistupu k uéeni ptevazuje nad
povrchovym piistupem u 69 % dotazovanych studentti. Povrchovy pfistup k uceni tak
Castéji voli pouze 31 % dotazovanych studentd (viz. graf ¢. 6). Na zaklad¢ vyse
zminéného bylo tedy zjiSténo, ze u dotazovanych 153 studenti vice dominuje hloubkovy

pfistup k uceni.

Graf 6 — Dominantnéjsi pristup k uceni

® Hloubkovy pristup  ®Povrchovy pristup

Nasledné byly v ramci obou skupin zjistovany nejvyssi, nejnizsi a primérné hodnoty.
Hodnoty obou skupin se zdaji byt symetricky rozlozeny okolo jednoho vrcholu.
Smeérodatna odchylka i variacni koeficient nedosahuji nijak vysokych hodnot a lze tedy
konstatovat, Ze vysledny prumér je dostate¢nym popisem u danych proménnych. Pramér
faktorového skore u skupiny studentli, ktefi maji dominantnéj$i hloubkovy pfistup k
uceni, dosahl hodnoty 3,28. U skupinu studentli s dominantnéj$im povrchovym pfistupem
k uceni vychazi primérna hodnota 3,36. Rozdil mezi primérnymi hodnotami obou
pristupti k uéeni je tedy pouze 0,08, coz neni nijak vyznamny rozdil a d4 se fict, ze skore,

kterého respondenti v obou piipadech dosahovali, je srovnatelné. Primérna hodnota

16 \/ ptipadg, Ze by se skore u indexti hloubkového a povrchového piistupu lisilo jen velmi malo ¢&i nelisilo

vvvvvv
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odpovédi u polozek, tykajicich se pristupil k uceni, vychazi tedy 3,32, coz dokazuje, ze
respondenti se v praméru priklanéli k odpovédi ,,polozka se mé tyka piiblizné v poloviné

ptipadt“ (viz. tabulka ¢. 6).

Tabulka 6 - Priimérné hodnoty dominantnich p¥istupt k uceni

N - Var.
Proménna Primér Sm. odchylka o
platnych koeficient
Dominantni
106 3,28 0,51 15,68
hloubkovy pfistup
Dominantni
47 3,36 0,53 15,88
povrchovy pfistup

Minimélni hodnota, které bylo dosazeno u ptevazujiciho hloubkového ptistupu k ucent,
vysla 2 a u prevazujiciho povrchového ptistupu k uceni 2,44. Maximalni dosazena
hodnota u hloubkového ptistupu dosahla hodnoty 4,50 a u povrchového pfistupu 4,77.
Muzeme tedy jasné vidét, Ze rozdily mezi jednotlivymi primérnymi hodnotami nejsou
nijak velké, coz také potvrzuje jiz zminénou teorii, ze studenty nelze striktné délit na uéici

se pouze hloubkove ¢i pouze povrchove.

1. Pristupy k uceni a vék

Nejprve bylo zjistovano, zda jsou piistupy k uceni zavislé na veéku respondentti. Overeni
vztahu mezi pfistupy Kuceni a vékem mé zajimalo piedevS§im z divodu potvrzeni
dosavadnich zjisténi, které zndme z teorie a potvrzovaly souvislost mezi vys$§im vékem
studenttl a inklinaci k hloubkovému pfistupu k ué¢eni (Hamilton & O’Dwyer, 2018; srov.
napf Justice & Dornan, 2001).

K ovéfeni vztahu mezi hloubkovym a povrchovym pfistupem k uceni byl vyuzit
Pearsontiv korelacni koeficient (R) a pro jeho pouziti byl pfedem ovétren linearni vztah
proménnych za pomoci bodového grafu. Pearsoniiv korelacéni koeficient (R) odhalil
korelaci mezi jednotlivymi pfistupy k uceni a vékem respondentii. Korela¢ni koeficient
vysel u hloubkového ptistupu R = 0,23, coz naznacuje slabsi az stiedni korelaci, ktera je
zarover statisticky vyznamna (p <0,05)*" 18, Korelaéni koeficient u povrchového piistupu

K uceni vysel R = -0,36, coz znaci stfedni az siln&jsi korelaci, ktera je také statisticky

17V piipadg, Ze je hladina vyznamnosti (p) niz§i nez 0,05, jedna se o statisticky vyznamny vztah.
18 Cervené znazornéné korelace jsou statisticky vyznamné na hladiné (p <0,05).
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vyznamna (p <0,05). Zaporné hodnoty korelacniho koeficientu ukazuji na nepfimou
uméru. Mzeme tedy fict, ze dané dvé Ciselné fady spolu kladné a zaporné koreluji naptic

celym vyzkumnym vzorkem.

Tabulka 7 - Korelace mezi proménnymi pFistupy k uceni a vék

Proménna Index Hloubkovy piistup Index_Povrchovy pristup

Vék 0,23 -0,36

Na silu korelacnich koeficientii se miizeme podivat prizmatem koeficientu determinace,
ktery nam pfi jistém zjednoduSeni ukazuje, jak moc lze ptiklon ¢i inklinaci k piistupu
K uceni predikovat vékem. Vzhledem k vysledkiim analyzy se zda, ze vék hraje roli pfi
volbé pristupu k uceni. Koeficient determinace nam tedy ukazuje, Ze vék z 5 % vysvétluje
intenzitu inklinace k hloubkovému piistupu k uceni a z 13 % intenzitu inklinace
k povrchovému pfistupu k uceni. Zavérem se daji dana zjisténi shrnout tak, Ze ¢im vyssi
ma Clovék vék, tim ¢astéji voli hloubkovy pristup k uceni, coZ potvrzuje i dosavadni
zjisténi v realizovanych vyzkumech. Vzijemnou souvislost mezi vysSim vékem a

hloubkovym piistupem k uc¢eni mohou ovliviiovat uz né€kolikrat zminéné faktory (dtive

nabyté Zivotni, studijni ¢i pracovni zkuSenosti nebo i vys$si vnitini motivace ke studiu).
2. Pristupy k uceni a pohlavi

Druhy vztah, ktery jsem ovétovala, se tykal souvislosti mezi ptistupy k uceni a pohlavim.
Zajimalo mé&, zda existuji rozdily mezi preferovanym pfistupem k uceni na zakladé¢
pohlavi. Tato souvislost byla ovéfovdna pomoci studentova t-testu o shod¢€ trovni hodnot.
Priiméry jsou na prvni pohled skoro stejné, coZ naznacuje, ze mezi pohlavimi neni
Vv piistupech rozdil. Namétfeny rozdil, ktery se mezi pohlavim u hloubkového ptistupu
K u€eni lisi pouze v setinach a u povrchového ptistupu v deseting, jsem pfesto testovala
pomoci t-testu pro nezavisla méfeni. Z vysledkl jednoznaéné vyplyva, Ze naméieny
minimalni rozdil neni signifikantni, jelikoz hodnota p vysla vétsi nez 0,05 (p = 0,8). Ani
jeden z indext tak neni statisticky vyznamny, ob¢ hladiny vyznamnosti vysly vyssi nez
0,05. V daném ptipad¢ bychom museli pfijmout tzv. nulovou hypotézu, ktera predikuje
shodnou uroven, jelikoz se u pristupii k ueni neprokézala souvislost s pohlavim. Z vyse
zminéného Ize tedy shrnout, Ze, pohlavi nefunguje jako vysvétlujici faktor u pFristupu

K uceni a volba pristupu k uceni je spiSe individualni zaleZitosti.
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Tabulka 8 - T-test pro proménné pristupy k uceni a pohlavi

N - N -
Primér Primér
Proménna 5 5 p platnych | platnych
Zena muz
(Zena) (muz)
Index_ Hloubkovy
2,52 2,49 0,81 117 36
pristup
Index_Povrchovy
2,96 2,98 0,82 117 36
pristup

3. Pristupy k uéeni a doba nastupu na VS

Ttetim ovéfovanym vztahem byla souvislost mezi pristupy k uceni a dobou nastupu na
VS. Jak uz bylo zminéno v teorii, kombinované vysokoskolské studenty lze povazovat
dle raznych kritérii také za tzv. ,tradi¢ni a netradi¢ni studenty®. V této praci se v ramci
rozdeleni kombinovanych studentti na tradi¢ni a netradi¢ni ptiklanim ke kritériu, které je
déli podle nastupu na VS. Piesngji fe¢eno podle toho, zda béhem Zivota prerusili svoji
vzdélavaci drahu a az pozd€ji nastoupili na vysokou Skolu, nebo jestli do
vysokoskolského studia nastoupili bez odkladu, ihned po stiedni Skole. Studenti
kombinovaného studia, ktefi nastoupili na vysokou $kolu az pozd¢ji s odstupem, nebo
jinak feceno, preruSili vzdélavaci drdhu, jsou v této praci povaZzovéani za studenty
»hetradicni®. Mezi stalice realizovanych vyzkumt patii tvrzeni, Ze ,,netradi¢ni* studenti,
kteti jsou tak oznacovani z hlediska vyssiho véku, a tedy 1 pozdéjSiho nastupu na vysokou
Skolu, preferuji spiSe hloubkovy ptistup k uceni Castéji, nez tzv. studenti ,,tradicni®, ktefi
spise voli povrchovy pfistup k uceni (Richardson 1994/5; Hamilton & O’Dwyer, 2018).

Zminéné piedpoklady jsem se rozhodla ovéfit 1 v daném vyzkumném vzorku.

Vztah mezi pfistupy k uéeni a nastupem na VS byl ovéfen pomoci studentova t-testu o
shod¢ urovni hodnot. Priméry se hned na prvni pohled li§i, coZ naznacuje, Ze mezi
skupinami netradi¢nich a tradicnich studentli jsou rozdily v pfistupech k uceni.
Netradi¢nim studentim vychazi primérny vysledek u indexu povrchového pfristupu
Kuceni 2,40 a studentim tradi¢nim 2,71, coz piedstavuje rozdil 0,31. U indexu
hloubkového pftistupu k uceni vychazi netradi¢nim studentim vysledny praimér 3,03 a
tradi¢nim studentiim 2,86, coz ptedstavuje mensi rozdil a to 0,17. Nameéfeny rozdil byl

poté testovan pomoci t-testu pro nezavislda meéfeni. Z vysledkli v daném piipade

63



jednoznaéné vyplyva, ze naméfeny rozdil mezi skupinami netradi¢nich a tradi¢nich
student je signifikantni u indexu povrchového pfistupu k uceni (p = 0,01). U indexu
hloubkového pfistupu k uceni jasn¢ vidime, ze mezi skupinami byl naméfen rozdil, ale

neni signifikantni (p = 0,12), a tudiz tento vysledek nelze predikovat na celou populaci.

Tabulka 9 - T-test pro proménné piistupy k uceni a dobu nastupu na VS

N — N —
P Pramér Pramér . . . .
romeénna atnyc atnyc
Netradi¢ni | Tradi¢ni . = y : d
(netradic¢ni) | (tradicni)
Index_Povrchovy
2,40 2,71 0,01 95 58
pristup
Index_Hloubkovy
3,03 2,86 0,12 95 58
pristup

Hodnoty velikosti u¢inku, tedy vyznamnost rozdili, pii porovnani hodnot ve dvou
skupinach (,,netradiéni a tradi¢ni* studenti) jsem u signifikantniho indexu povrchového
pfistupu ovéfovala pomoci Cohenova D. Cohenovo D pro index povrchového piistupu
K ugeni vyslo -0,426, coz predstavuje spise malou vyznamnost rozdili!®. Zaporna hodnota
Cohenova D zaroven znamend, ze hodnota v prvni experimentalné ovéfované skuping,
vV daném piipad€ u ,netradi¢nich* studentil, je niz8i neZ v druhé skupiné u studentl
»tradiénich®. Kladnd hodnota Cohenova D by znamenala opacnou situaci. Studenti ze
druhé skupiny, tzv. ,tradicni“, dosahuji vysSich hodnot a da se souhrnné fict, ze dle
vysledkid ,tradi¢ni® studenti, tedy ti, ktefi nastoupili na vysokou Skolu hned, bez

jakéhokoliv odkladu, vice inklinuji k povrchovému ptistupu K uéeni.

Realizované operace ndm v dané vyzkumné populaci nepotvrdily celkovy teoreticky
predpoklad souvislosti mezi netradi¢nimi studenty a castéji volenym hloubkovym
pfistupem k uceni, ale potvrdily alesponl Cast, Ze studenti tradi¢ni vykazuji vyS$si
hodnoty u povrchového pristupu k uceni, a tudiZ Ize potvrdit zavér, Ze inklinuji spiSe
k povrchovému pristupu k u¢eni, k ¢emuz doSel i napiiklad Richardson (2011).
Z vySe zminéného lze tedy shrnout, e doba nastupu na VS funguje jako vysvétlujici

faktor u pristupu k uceni.

19 Cohenovo D mé vymezeny intervaly vyznamnosti rozdili: < (0,2-0,5) = mala vyznamnost ; < (0,5-0,8)
= stfedni vyznamnost ; 0,8 a vyssi = velka vyznamnost rozdilt (Soukup, 2013).
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4. Pristupy k uceni a studijni priamér
Dale bylo zjistovano, zda piistupy k uceni souvisi i se studijnim primérem, tedy
s dosazenymi vysledky. Jelikoz se da predpokladat, ze piistupy ke studiu mohou
ovlivitovat studijni primér, je zde ovéfovan vztah, zda je dosazeny studijni primér
zavisly na pristupu k uéeni. U studentt, preferujicich ¢astéji hloubkovy piistup k uceni,
je charakteristicka silna motivace ke studiu, studium je vice zajima, a proto se logicky
snazi dosahovat dobrych vysledkt ve studiu. Naproti tomu piistup povrchovy lze spise
charakterizovat jako pfistup, kdy se student snazi odvést pii studiu co nejméné prace a
jeho hlavnim cilem je prospét, bez ohledu na ziskané znamky ¢i hodnoceni (Pabian,
2012). Ze zminénych divodid mé zajimalo, zda existuje vztah mezi volenym piistupem

K uceni a dosazenym studijnim pramérem.

K ovéfeni vztahu mezi pfistupy k uceni a dosazenym studijnim primérem byl nejprve
vyuzit Pearsonliv korelacni koeficient (R), pfed jehoz uzitim byl pfedem ovéten linearni
vztah proménnych za pomoci bodového grafu. Pearsontiv korelaéni koeficient (R) odhalil
mezi jednotlivymi pfistupy k uceni a dosazenym studijnim primérem respondentd
pomérné vysokou korelaci. Korela¢ni koeficient vysel u hloubkového piistupu R = -0,35,
coz naznacuje stiedni az silngjsi korelaci, ktera je zaroven statisticky vyznamna (p <0,05).
U povrchového piistupu k uceni vySel korelac¢ni koeficient R = 0,32, coz opé€t znaci
sttedni az silngjsi korelaci, ktera je také statisticky vyznamna (p <0,05). Déle bylo
koeficientem determinace ovéieno, jak moc Ize vysledny studijni primér predikovat na
zaklad¢ voleného ¢i pievazujiciho pfistupu k uceni. Vzhledem k vysledkiim analyzy se

zda, Ze voleny pfistup k uceni ma vliv na dosaZeny studijni pramer.

Tabulka 10 - Korelace mezi proménnymi studijni primér a pfistupy k uceni

Proménna Index Hloubkovy piistup Index_Povrchovy pristup

Studijni pramér -0,35 0,32

Koeficient determinace vtomto pfipad¢ tedy ukazuje, ze inklinace k hloubkovému
pfistupu nam ze 12 % vysvétluje dosazeny studijni pramér a inklinace k povrchovému
pfistupu nam vysvétluje dosazeny studijni prumér z 10 %. Z analyzy jasné vyplyva, ze
mezi volenymi pfistupy k uceni a studijnim primérem studentl existuje souvislost.
Zaporné hodnoty u hloubkového pfistupu k uc¢eni opét ukazuji na nepfimou imérnost

mezi hloubkovym pfistupem a studijnim primérem. Je ovSem nutné poukazat na stupnice
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meéfeni hloubkového pfistupu a studijniho priméru. Zatimco u jednotlivych piistupii
studijniho primeéru znamena niz$i hodnota lepsi studijni primeér. Zavérem lze tedy
shrnout, Ze na zakladé provedené analyzy muzeme potvrdit piedpoklad, ze ¢im Castéji
student voli hloubkovy pristup k uceni, tim lep$i (nizs§i) ma studijni priamér. Opét
tedy mtzeme potvrdit teoreticky predpoklad, ktery charakterizuje studenty preferujici
hloubkovy pfistup k uceni jako snazivé, vice studijné zainteresované a tim padem

dosahujicich lepsich studijnich vysledk.

Ve vyse popsané analyze bylo zjisténo, Ze obé ¢iselné fady spolu kladné i zaporné koreluji
napti¢ celym vyzkumnym vzorkem. Pro doplnéni analyzy se v daném piipadé nabizi i
porovnani primérnych vysledkli u skupin studenti, kterym byl na zdkladé vyssiho skore
piifazen bud’ dominantngj$i hloubkovy piistup k uceni, nebo dominantngjsi povrchovy
pristup k u€eni. Vice dominantni hloubkovy pfistup ma na zakladé vyssiho skore 106
respondentil a vice dominantni povrchovy piistup K uéeni ma 47 respondentii®’. Rozdil

mezi obéma skupinami byl ovéfen pomoci studentova t-testu o shodé trovni hodnot.

Priméry se hned na prvni pohled lisi, coz naznacuje, Ze mezi skupinami studentii, ktefi
maji dominantnéj$i hloubkovy pfistup a dominantnéjsi povrchovy pfistup k uceni, jsou
rozdily v dosaZenych studijnich primérech. U studentli s dominantnim povrchovym
pfistupem kuceni vychazi primérny vysledek 1,91 a u studentli s dominantnim
hloubkovym pfistupem kuceni vychazi primémy vysledek 1,63. Rozdil mezi
pramérnymi vysledky je tedy 0,28. Naméfeny rozdil byl poté testovan pomoci t-testu pro
nezéavisla méteni. Z vysledkil v daném piipad€ jednoznacné vyplyva, Ze nameéteny rozdil

je signifikantni, jelikoz hladina vyznamnosti vysla (p <0,05).

20 Rozdé&lni respondentii dle dominujicich p¥istupd k uceni je podrobné popsano na zacatku podkapitoly
v ramci deskriptivni statistiky.
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Tabulka 11 - T-test pro proménné studijnim priamér a pristupy k uéeni

Prumér
Priameér N — platnych | N — platnych
Proménna Hloubkovy p
Povrchovy pristup (povrchovy) (hloubkovy)
pristup
Studijni
o 1,91 1,63 0,00 47 106
priumeér

Hodnoty velikosti ucinku tedy vyznamnost rozdili pii porovnani hodnot ve dvou
skupinach (studenti s dominantnim hloubkovym pfistupem kuceni a studenti
S dominantnim povrchovym pfistupem k uceni) jsem u indexu — studijniho primeéru
ovéfovala pomoci Cohenova D. Cohenovo D pro studijni primér vyslo 0,567, coz
pfedstavuje stfedni vyznamnost rozdilii. Kladnd hodnota Cohenova D znamena, Ze
vysledna hodnota v prvni experimentalni skupiné (studenti s dominantnim povrchovym
pristupem k uceni) je vyssi, nez ve druhé skuping (studenti s dominantnim hloubkovym
pristupem Kuceni). Zaporna hodnota Cohenova D by znamenala opacnou situaci.
Studenti s prevazujicim hloubkovym pfistupem K uéeni, vykazuji niz§i hodnoty a
mayji tedy lepsi (nizs§i) studijni pramér, naopak studenti s pievaZujicim povrchovym

pristupem k uceni, vykazuji horsi (vyssi) studijni primér.

Lze tedy fict, Ze prevazujici pfistup k u€eni funguje jako vysvétlujici faktor pro dosazeny
studijni primér. Z vySe popsané celkové analyzy miizeme znovu potvrdit, Ze ¢im castéji

student voli hloubkovy pristup k uceni, tim lepsi (niz$i) ma studijni pramér.

9.2. Akademicka self-efficacy a piistupy k uceni
V nésledujici podkapitole budou na zaklad€ popisnych statistik nejprve popsany a

interpretovany vysledky tykajici se méfeného konstruktu ,,Akademické self-efficacy a
dale bude ovétovan vztah mezi pfistupy k uceni a akademickou self-efficacy, ¢imz bude
zodpovézena druhda vyzkumna otazka: Existuje vzijemna souvislost mezi
akademickou self-efficacy a pristupy k uc¢eni? Na zakladé faktorové analyzy lze chapat
proménnou — akademicka self-efficacy jako ctyt faktorovou. Byly vytvofeny 4 nové
indexy a to: Aplikace znalosti, Interakce na prednaskach, Ziskani dobrého
hodnoceni a Vztahy a komunikace s vyucujicimi. VSechny tyto vzniklé slozky jsou
oblastmi, které pod akademickou self-efficacy bezesporu patii. Vzajemné souvislosti

budou tedy oveéfovany u vSech 4 nové vzniklych faktora, které souhrnné tvofi slozky
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akademické self-efficacy. Nejprve jsem pomoci popisnych statistik zjistila, jaké
prumérné miry a dalSich hodnot studenti dosahovali v ramci jednotlivych dimenzi
akademické self-efficacy. Skore jednotlivych, nové vzniklych faktort (tzv. faktorové
skore), bylo vytvofeno u vsech indext zprimérovanim polozek, které byly danému
indexu na zaklad¢ faktorové analyzy pfifazeny. Praméry vychazeji z jednotlivych
odpovédi respondentil, ktefi méli na Sbodové Skale odpovidat, jak moc si divéiuji u
jednotlivych akademickych ¢i studijnich ¢innosti (1 — pln€ si diveétuji — 5 — viibec si
neduvétuji). Hodnoty vSech ¢ty indexi jsou symetricky rozlozeny okolo jednoho
vrcholu. Smérodatnd odchylka i variacni koeficient nedosahuji nijak vysokych hodnot a
1ze tedy konstatovat, ze vysledny prumér je dostate¢nym popisem u danych proménnych.

Nejnizsiho praméru 2,22, bylo dosazeno u indexu ,,Aplikace znalosti*, naopak nejvyssiho

cvwr

Cvwr

1 u vSech 4 indexii, naopak nejvyssi hodnota 5 se objevila u indext — interakce na
pfednaSkach a vztahy a komunikace s vyucujicimi. U aplikace znalosti byla nejvyssi
zaznamenana hodnota 4,6 a u ziskani dobrého hodnoceni 4,2. Modusova, tedy nejcastéji

zastoupend, hodnota u vSech 4 indext byla 2,88.

Tabulka 12 - Primérné hodnoty akademické self-efficacy

N-
Proménna Priamér Sm. odchylka Var. koeficinet
platnych
Index-Aplikace znalosti 153 2,22 0.72 32,53
Index-Interakce na 278 34.51
153 ’ 0.95 '
piednaskach '
Index-Ziskani dobrého 153 2,52 0,71 28,50
hodnoceni
Index-Vztahy a 153 3,30 0,86 26,22
komunikace s vyucéujicimi

Z vysledkli v pfilozené tabulce lze konstatovat, Ze nejvice si studenti pri studiu
divéruji, a tudiZ dosahuji nejvyssi akademické self-efficacy v oblasti ,aplikace

znalosti“, dale v ,,ziskavani dobrého hodnoceni®, v ,interakci na prednaskach* a
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nejméné si davéruji v oblasti ,,vztahy a komunikace s vyuéujicimi®. V oblasti vztaht
a komunikaci s vyucujicimi mohou kombinovani studenti pocitovat men$i miru
akademické self-efficacy z divodu mensiho kontaktu se svymi vyucujicimi, jelikoz ve
Skole travi mnohem mén¢ ¢asu neZli prezenéni studenti. Primérné dosahovali respondenti
ve vSech 4 oblastech hodnoty 2,70, z ¢ehoz vyplyva, ze kombinovani studenti si
v danych oblastech spiSe divéruji a maji tak pomérné vysokou miru akademické

self-efficacy.

V souvislosti s dosazenou mirou akademické self-efficacy mé navic zajimalo, zda v mife
akademické self-efficacy bude vyznamny rozdil mezi skupinami ,tradi¢nich® a
»hetradicnich® kombinovanych studentt, tedy konkrétnégji, jestli mira akademické self-
efficacy souvisi s dobou nastupu na VS. Pro ovéfeni daného rozdilu jsem pouzila t-test o

shodé Grovni hodnot.

Priméry se zdaji byt na prvni pohled témé&f srovnatelné a liS§i se velmi malo, coz
naznacuje, ze mezi netradiénimi a tradi¢nimi studenty neni v mife akademické self-
efficacy rozdil. Namétené rozdily, které se lisi u vSech ¢tyf indext (aplikace znalosti;
interakce na prednaskach; ziskani dobrého hodnoceni; vztahy a komunikace
S vyucujicimi) pouze v desetindch, jsem pfesto testovala pomoci t-testu pro nezavisla
méfeni. Z vysledkli jednoznacné vyplyva, Ze naméfené minimalni rozdily nejsou
signifikantni, vSechny hladiny vyznamnosti vysly vétsi nez 0,05. V daném ptipadé
bychom museli pfijmout tzv. nulovou hypotézu, ktera predikuje shodnou uroven, jelikoz
se u indext akademické self-efficacy neprokazala souvislost s dobou nastupu na VS.
Miizeme tedy Fict, Ze doba nastupu na VS nefunguje jako vysvétlujici faktor pro

miru akademické self-efficacy.
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Tabulka 13 - T-test pro proménné akademické self-efficacy a doby nastupu na VS

N —
Prumér Priameér N — platnych
Proménna p platnych
Netradi¢ni Tradi¢ni (netradi¢ni)
(tradicni)
Index — Aplikace
2,28 2,11 0,15 95 58
znalosti
Index — Interakce
2,73 2,86 0,41 95 58
na prednaskach
Index — Ziskani
dobrého 2,54 2,47 0,58 95 58
hodnoceni
Index — Vztahy a
komunikace s 3,32 3,27 0,71 95 58
vyucujicimi

1. Vztah akademické self-efficacy a pristupi K u¢eni

Dale bude ovéieno, zda existuje souvislost mezi akademickou self-efficacy a ptistupy
K uceni. Dosavadni vyzkumy v dané problematice prozatim dokladaji zjisténi, ze vyssi
mira akademické self-efficacy pozitivné souvisi s hloubkovym piistupem k uceni (Shen,
Lee, Tsai, et al., 2016; Zakariya, Goodchild, et al., 2019; Pugnerova, Kieménkova a
Plevova, 2020). Vyssi mira akademické self-efficacy ¢i vlastni osobni divéra ve zvladani
akademickych vyzev a ukolt pfispiva ke zvladnuti nelehkych studijnich situaci a k vyssi
motivaci zvladnout narocné vyzvy, coz spiSe inklinuje k charakteristice hloubkového
ptistupu k uceni. Zminénou souvislost jsem se rozhodla ovéfit a ptipadné potvrditi v dané
vyzkumné populaci u vysokoskolskych kombinovanych studentt.

K ovéteni souvislosti mezi akademickou self-efficacy a pfistupy k uceni jsem pouzila
Pearsontiv korela¢ni koeficient (R), pro jehoz pouziti byl za pomoci bodového grafu
pfedem ovéfen linearni vztah proménnych. Jelikoz je zde akademicka self-efficacy
vnimana jako Ctyi faktorovy konstrukt, bude ovéfovan vztah u vSech ¢ty dimenzi.
Pearsontiv korelacni koeficient (R) odhalil korelaci mezi tfemi indexy akademickeé self-
efficacy a pfristupy k uceni. Souvislost s obéma ptistupy k uceni se ukazala u indexui:
Aplikace znalosti, Interakce na prednaskach a Ziskani dobrého hodnoceni. U indexu
— Vztahy a komunikace s vyucujicimi se korelace ukazala jako velmi nizka a hodnoty

nebyly ani statisticky vyznamné, jelikoZ hodnota ,,p* vysla vétsi nez 0,05.
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1. Index — Aplikace znalosti
Korelaéni koeficient u hloubkového pfistupu vysel R = -0,22, coz predstavuje slabsi az
stiedni korelaci, ktera je ale statisticky vyznamna (p <0,05). Korela¢ni koeficient u
povrchového pfistupu k uceni vysel R = 0,20, coz znovu piedstavuje spiSe slabsi az
stiedni korelaci, ktera je opét statisticky vyznamna (p <0,05). Z analyzy tedy vyplyva, Ze
mezi indexem aplikace znalosti a pfistupy kuceni existuje souvislost. Koeficient
determinace poté vysvétluje, ze mira indexu aplikace znalosti vysvétluje 5 % variability
inklinace k hloubkovému pfistupu a 4 % variability inklinace k povrchovému pfistupu
K uceni.

2. Index — Interakce na piednaskach
Korelaéni koeficient u hloubkového ptistupu vysel R =-0,23, coZ opét znaci spise slabsi
az stiedni korelaci, ktera je jen 0 0,01 vétsi nez u aplikace znalosti. Korelace je ale znovu
statisticky vyznamna (p <0,05). U povrchového pfistupu k uceni vySel korelacni
koeficient tentokrat 0,19, coz znaci nizkou a mélo vyznamnou korelaci, ktera je ovSem
také statisticky vyznamna (p <0,05). Z analyzy tedy vyplyva, ze mezi indexem interakce
na prednaskach a ptistupy k uceni existuje souvislost. Koeficient determinace udava, ze
mira interakce a aktivit na ptrednaskach vysvétluje 5 % variability inklinace k

hloubkovému piistupu a 3 % variability inklinace k povrchovému pfistupu k uceni.

3. Index — Ziskani dobrého hodnoceni
U hloubkového ptistupu k u€eni vysel korelaéni koeficient R = -0,32, coZ znaci stiedni
az silngjsi korelaci, navic statisticky vyznamnou (p <0,05). Korela¢ni koeficient u
povrchového pfistupu k u¢eni mél hodnotu R = 0,24, coZ predstavuje spiSe slabsi az
stfedné silnou korelaci, ovSem také statisticky vyznamnou (p <0,05). Z analyzy tedy
vyplyva, ze mezi indexem ziskani dobrého hodnoceni a pfistupy k uceni existuje
souvislost. U indexu — Ziskani dobrého hodnoceni, se zaroven jedna o nejvyssi
korelace s obéma pristupy k uceni, ze v§ech 3 korelujicich oblasti akademické self-
efficacy. Koeficient determinace vychazi tak, ze ziskani dobrého hodnoceni, tedy snaha
uspét a mit dobré vysledky, vysvétluje 10 % variability inklinace k hloubkovému piistupu

a 6 % variability inklinace k povrchovému pfistupu k uceni.
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Tabulka 14 - Korelace mezi proménnymi pFistupi k u¢eni a akademickou self-efficacy

Proménna Index — Hloubkovy pFistup Index — Povrchovy pristup
Index — Aplikace znalosti -0,22 0,20
Index — Interakce na
-0,23 0,19
prednaskach
Index — Ziskani dobrého
-0,32 0,24
hodnoceni
Index — Vztahy a
-0,12 -0,08

komunikace s vyucujicimi

Z provedené analyzy vyplyva, Zze mezi akademickou self-efficacy, ktera je zde vnimana
jako Cétyt faktorovy konstrukt, se u tii ze Ctyi faktort prokazala souvislost s ptistupy
K u¢eni. MuzZeme tedy potvrdit, Ze mezi piistupy k uceni a akademickou self-efficacy
existuje vztah. Nejvyssi korelace se ukazala mezi indexem ziskani dobrého
hodnoceni a obéma pristupy k uéeni. Zaporné (R) hodnoty u hloubkového ptistupu
K uceni, které vysly u vSech 3 indexd, ukazuji na nepiimou Gméru, tedy na opacné
stupnice hodnoceni u pfistupi k ueni a akademickou self-efficacy. Zatimco u
zvolenému pfistupu, u akademické self-efficacy hodnota 1 znamena vysokou divéru ve
zvladnuti konkrétni akademické ¢i studijni Ginnosti. Ciselné fady spolu tedy kladné i
zaporn¢ koreluji naptic celym vyzkumnym vzorkem. Na zakladé ziskanych vysledkii
miiZeme potvrdit teoreticky predpoklad, Ze ¢im vy$Si ma student miru akademické
self-efficacy v daném pripadé, ¢im vice si divéfuje v plnéni riznych studijnich
povinnosti (konkrétné v aplikaci znalosti, interakci na prednaskach a ziskavani
dobrého hodnoceni), tim vice (¢astéji) inklinuje k hloubkovému p¥istupu k uceni.
Jediny index, u kterého nevysla zadna vyznamna korelace, je u vztahti a komunikace
s vyucujicimi. U daného indexu bylo zaroven zjiSténo, Ze si v ni studenti v rdmci
akademickeé self-efficacy také nejméné davétuji. Chybéjici divéra ve zvladnuti navazani
bliz§ich vztahli ¢i komunikace s vyucujicimi miize byt zpisobena, jak uz bylo zminéno,
kontaktem s vyucujicimi, kterého kombinovani studenti maji pomérné malo (Gilardi &
Guglielmetti, 2011). Z divodu ¢astého slad’ovani mnoha roli pfijimaji v mnoha ptipadech
identitu studenta jen Castecné, coz miize ovliviiovat osobni zdatnost a diivéru navazovat

blizsi kontakt ¢i komunikaci s vyucujicim.
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9.3. Pracovni a akademicka self-efficacy
Poslednim konstruktem, ov§em rozhodné neméné dulezitym, ktery uzavird vysledkovou

Cast této prace, bude pracovni self-efficacy. Na zaklad¢€ popisnych statistik budou nejprve
popsany a interpretovany vysledky tykajici se méfeného konstruktu ,,Pracovni self-
efficacy* a dale bude zjistovan vztah mezi pracovni a akademickou self-efficacy, ¢imz
bude zodpovézena treti vyzkumna otizka: Existuje vzajemna souvislost mezi
pracovni a akademickou self-efficacy? Na zaklad¢ faktorové analyzy lze povazovat
proménnou — pracovni self-efficacy za jednofaktorovou. Pro pracovni self-efficacy byl
vytvofen jeden Index — Pracovni self-efficacy. V daném vyzkumném vzorku pracuje
z celkového poctu 153 respondentii 86 %, zbylych 14 % momentalné praci, brigadu ¢i

praxi atd., nema. Pracovni self-efficacy tak byla métena pouze u 131 respondentd.

Nejdiive bylo za pomoci popisnych statistik zjisténo, jaké primérné miry a dalSich
hodnot studenti dosahovali v ramci pracovni self-efficacy. Skore nové vzniklého faktoru
(tzv. faktorové skore) bylo vytvotfeno zprimérovanim vSech polozek, které byly k
danému indexu na zdklad¢ faktorové analyzy piifazeny. Priméry vychazeji
Z jednotlivych odpovédi respondentli, ktefi méli na 6bodové Skale odpovidat, do jaké
miry souhlasi s jednotlivymi vyroky tykajici zvladani riznych pracovnich situaci (1 —
naprosto souhlasim — 6 — viibec nesouhlasim). Naprosty souhlas zaroven vyjadioval
potvrzeni, Ze konkrétni situaci respondent v praci uréité zvladne. Hodnoty indexu jsou
symetricky rozloZeny okolo jednoho vrcholu. Smérodatné odchylka 1 variacni koeficient
nedosahuji vysokych hodnot a lze tedy fict, Ze vysledny primér je dostateCnym popisem
u danych proménnych. Primérné dosazené skore u indexu pracovni self-efficacy je 2,22,
coz dokazuje, Ze respondenti s vyroky, tykajici se zaméstnani, spiSe souhlasili (viz.
tabulka ¢. 16). Nejnizsi dosazena hodnota v ramci indexu pracovni self-efficacy byla 1 a
nejvyssi naopak 4,75. Modusova, tedy nejcastéji se opakujici, hodnota vychazela 2,25.
Dle primémé miry pracovni self-efficacy lze konstatovat, Ze respondenti s vyroky,
tykajicich se jejich zaméstnani, spise souhlasi, a tudiz zvladaji rizn€ naro¢né situace spise

s piehledem.

Tabulka 15 - Primérné hodnoty pracovni self-efficacy

Proménna N-platnych Primér Sm. odchylka | Var. koeficient
Index pracovni
] 131 2,22 0,78 35,32
self-efficacy
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1. Vztah mezi pracovni a akademickou self-efficacy

Dale bude ovéfovan vztah mezi pracovni a akademickou self-efficacy. Ovéfovani vztahu
mezi akademickou a pracovni self-efficacy je pro dany vyzkumny zamér, jak uz bylo
nekolikrat zminéno, nejinovativnéjsi ¢asti, jelikoz zjisStovani vzajemnych souvislosti
mezi pracovni a akademickou self-efficacy je nové a dosud malo probadané pole
vyzkumu. Na zaklad¢ vysledkt doposud realizovanych vyzkumu se ov§em lze domnivat,
Ze mira pracovni a akademické self-efficacy se mohou vzajemné ovliviiovat. Vyssi mira
a uspésné se vénovat kariérnimu rozvoji. Stejné tak 1ze pohlizet na miru akademické self-
efficacy pii studiu. Souvislost napiiklad mezi kariérni adaptabilitou ¢i kariérnim
rozvojem a akademickou self-efficacy jiz par vyzkumu prokazalo (Avram, Burtaverde,
Zanfirescu, 2019; Zeng, He, Jia, et al. 2022). Z logiky véci se tedy da piedpokladat, ze mira
pracovni self-efficacy mize mit vliv miru akademické self-efficacy.

Vztah mezi pracovni a akademickou self-efficacy byl ovéfen pomoci Pearsonova
korelaéniho koeficientu (R). Pro jeho pouziti byl za pomoci bodového grafu ovéren
linedrni vztah proménnych. Pracovni self-efficacy je zde chapdna pouze jako
jednofaktorovy konstrukt. Souvislost mezi indexem pracovni self-efficacy a ¢tyfmi
indexy akademické self-efficacy bude ovéfena u vSech étyfech dimenzi (index — aplikace
znalosti, interakce na ptednaSkach, ziskani dobrého hodnoceni, vztahy a komunikace
s vyucujicimi). Pearsonuv korela¢ni koeficient (R) odhalil vyznamnéjsi korelaci
pouze mezi indexem — ziskani dobrého hodnoceni. U ostatnich indexi — aplikace
znalosti, interakce na prednaskach a vztahy a komunikace s vyucujicimi se korelace
ukazala jako velmi nizka a hodnoty nebyly ani statisticky vyznamneé, jelikoz vysly vétsi
nez 0,05. U indexu ,,ziskdni dobrého hodnoceni* vySel Pearsontiv korelacni koeficient R

= 0,26, coz znaci slabsi az stfedni korelaci.

Tabulka 16 - Korelace mezi proménnymi pracovni self-efficacy a akademické self-efficacy

Index —

Index — Index — Index — Vztahy

) Ziskani )

Proménna Aplikace Interakce na a komunikace s

dobrého
znalosti prednaskach vyucujicimi
hodnoceni
Index — Pracovni
e 0,14 0,09 0,26 0,03
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Koeficient determinace vysvétluje, ze mira osobné vnimané zdatnosti ¢i pracovni self-
efficacy vysvétluje 7 % variability diveéry a osobn¢ vnimané zdatnosti pii ziskavani
dobrého hodnoceni béhem studia. Z vySe zjisténych vysledki lze tedy shrnout, Ze
souvislost pracovni self-efficacy se prokazala pouze u jedné z oblasti akademické
self-efficacy. Zjisténim souvislosti mezi mirou pracovni self-efficacy a indexem —
ziskani dobrého hodnoceni lze interpretovat takto: ¢im vys$§i ma ¢lovék miru
pracovni self-efficacy pri zvladani pracovnich vyzev, tim vice roste osobné vnimana
zdatnost ¢i divéra pri ziskavani dobrého hodnoceni a dobrych vysledki béhem

studia.

Dale mé jesté v ramci zkoumani pracovni a akademickeé self-efficacy zajimala souvislost
mezi provazanosti zaméstnani a studovaného oboru s mirou akademické self-efficacy.
Jinak feceno mé zajimalo, zda existuje rozdil mezi studenty, kteti maji pracovni zameéteni
propojené se studiem a mirou jejich akademické self-efficacy. Tento vztah byl ovéfen

pomoci studentova t-testu o shod¢ trovni hodnot.

Priméry se zdaji byt u indexti aplikace znalosti, ziskani dobrého hodnoceni a vztahy a
komunikace s vyucujicimi ne pfili§ odlisné a lisi se pouze desetinami, coz naznacuje, ze
mezi skupinami studentti, kterym se zamé&stnani oborové vaze ¢i nevaze ke studiu, u
danych indexi spiSe neni rozdil. Vyssi rozdil mizeme sledovat pouze u indexu interakce
na prednaskach, kde pro skupinu studentli, kterym se zaméstnani oborové nevaze ke
studiu, vychazi praimérny vysledek 3,01 a studentim, kterym se vaze, vychazi primérny
vysledek 2,64. Rozdil mezi praimérnymi vysledky je tedy 0,37. Namétené rozdily, i kdyz
nékteré lisici se pouze desetinami, jsem testovala pomoci t-testu pro nezavisla méfeni.
Z vysledku jednoznacné vyplyva, Zze namétené rozdily jsou signifikantni pouze u indexu
interakce na prednaskach (p = 0,02). Zbyl¢é tii indexy, a to: aplikace znalosti, ziskani
dobrého hodnoceni a vztahy a komunikace s vyu€ujicimi, nejsou signifikantni, jelikoz

vSechny hladiny vyznamnosti vysly vétsi nez 0,05.
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Tabulka 17 - T-test pro proménné akademické self-efficacy a oborové provazanosti
zaméstnani se studiem

Priumér Priumér N — platnych N — platnych
Proménna p
Ne, nevaze Ano, vaze (ne, nevaze) (ano, vaze)
Index — Aplikace
3,01 2,64 0,02 56 75
znalosti
Index — Interakce
2,33 2,20 0,25 56 75
na prednaskach
Index — Ziskani
2,64 2,52 0,30 56 75
dobrého hodnoceni
Index — Vztahy a
komunikace s 3,36 3,24 0,45 56 75
vyucujicimi

Hodnoty velikosti ucinku, tedy vyznamnost rozdilli, pfi porovnani hodnot ve dvou
skupinéach (studenti, kterym se zaméstnani oborove vaze nebo nevaze ke studiu) jsem u
indexu interakce na prednaskach ovéfovala pomoci Cohenova D. Cohenovo D pro index
— interakce na prednéskach vyslo 0,396, coz predstavuje spise malou vyznamnost rozdila.
Kladna hodnota Cohenova D znamena, Ze hodnota v prvni experimentalni skuping, tedy
u téch, kterym se zaméstnani nevaze ke studiu, je vyssi nez u druhé skupiny, kterym se
zaméstnani ke studiu vaze. Zaporna hodnota Cohenova D by znamenala opa¢nou situaci.
Vzhledem k povaze stupnice u méteni akademické self-efficacy, kdy hodnota 1 znamena
nejvyssi moznou divéru ve své studijni schopnosti a hodnota 5 znamena nejniz$i moznou
divéru, mizeme u indexu — interakce na prednaSkach sledovat, ze studenti z prvni
skupiny, tedy ti, kterym se zamé&stnani oborovée nevaze ke studiu, dosahuji vyssich hodnot
a studenti ze druhé skupiny, kterym se vaze zamé&stnani, brigada praxe ¢i staz ke studiu,
dosahuji nizsich hodnot. Da se tedy souhrnné fict, Ze studenti druhé skupiny, tedy ti,
kterym se zaméstnani oborové vaze ke studiu, dle vysledki vykazuji vyssi diivéru ve
schopnosti tykajici se interakci a komunikace na prednaskach nez studenti, kterym
se zaméstnani K studiu oborové nevaze. Dané zajimavé zjisténi lze vysvétlit tim, Ze
studenti, ktefi maji zaméstnani, brigddu ¢i staz propojenou se svym studiem, mizou
vzajemné propojovat své nabyté zkuSenosti z prace i studia na pifednaskach, a tak maji

vétsi chut’ projevovat se, zapojovat se a komunikovat.
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Ve vysledkové c¢asti vyzkumného Setfeni byla popsana analyza vysledkl spolu
S interpretaci hlavnich vyzkumnych zjisténi. V ramci celkové analyzy dat byly ovéfovany
vztahy a souvislosti mezi vybranymi faktory (demografickymi udaji) a jednotlivymi
méfenymi konstrukty. Vysledna zjisténi budou nasledné shrnuta a diskutovana v kontextu

dosavadnich poznani teorie.
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10. Shrnuti a diskuse vysledkt

V této kapitole se zaméiim na shrnuti a diskusi vysledkt, ziskanych z vyzkumného
Setfeni, v kontextu jiz realizovanych vyzkumu a dosavadnich zjisténi. Nasledna diskuse
a shrnuti bude drzet strukturu tfi hlavnich vyzkumnych otazek spolu se tfemi métenymi

konstrukty.

Prvnim mérenym konstruktem byly pristupy k uceni, ke kterému se také vztahovala
prvni vyzkumna otazka: Jak ovliviiuji vybrané demografické udaje pristupy
k uéeni? Z vyzkumného Setfeni bylo nejprve zjisténo, Ze u daného vyzkumného vzorku
kombinovanych studentli vice dominuje hloubkovy pfistup k uceni, coz nahrava tvrzeni
dle Pabiana (2012), ktery hloubkovy pfistup k uceni popisuje jako pfistup, ktery by mél
vystihovat uceni vysokoskolskych studentt. Na zaklad¢ pievazujiciho piistupu k uceni
ovSem nebyli studenti explicitné déleni na skupinu s hloubkovym ptistupem a skupinu
s povrchovym pfistupem k uéeni. V této praci je na zaklad¢ teorie (pro srov. Becher,
Trowler, 2001; Pabian, 2012), pracovano s piedpokladem, Ze kazdy student uplatiiuje oba
pristupy kuceni (v rdmci riznych kontextl, situaci apod.), ale zalezi, v jaké mife.
Rozdéleni studenti pouze na zminéné skupiny by vedlo k popteni celé podstaty konceptu
ptistupt k uceni, ktery vzdy zohlediiuje kontext a konkrétni situaci. Pfistupy k uceni tak

byly ovéfovany na celém vzorku 153 respondent.

U konstruktu piistuptt k uceni bylo dale ovéfeno, jak jsou ovlivnény vybranymi
demografickymi udaji. Souhrnné se da fict, ze vysledna zjisténi spise vychazi v souladu
s dosud realizovanymi vyzkumy. Jako prvni vysvétlujici faktor pristupu K uceni byl
potvrzen vék studentl. ZjiSténi, Ze vysSi vék studenti pozitivné koreluje s vyssi
inklinaci k hloubkovému pFistupu K uceni, je stalici mezi doposud realizovanymi
star$imi i novéjsimi vyzkumy (pro srov. Hamilton & O’Dwyer, 2018; Justice & Dornan,
2001). Souvislost mezi vys$sim vékem a Castéji volenym hloubkovym ptistupem k uceni
1ze vysvétlit dalSimi, jiz nékolikrat zminénymi, faktory ¢i specifiky, tykajici se skupiny
kombinovanych vysokoskolskych studentt. Za takova specifika nebo faktory muzeme
oznacit jiz dfive nabyté Zivotni, studijni ¢i pracovni zkuSenosti nebo i vyS$8i vnitini
motivaci ke studiu, ktera u netradi¢nich studentii ve vétSiné piipadu pievliada (Novotny,
Briicknerova, Juhaniak, et al., 2019).

DalSim vysvétlujicim faktorem pfistupti k uceni, ktery ovSem potvrdil teoretické
predpoklady jen z Gasti, byla doba nastupu na VS, tedy rozdé&leni studentii na tradi¢ni a

netradi¢ni. Dle kritérii, ke kterym se v této praci piiklanim (pro srov. Schuetz a
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Sloweyova, 2002; Briicknerova, Rabusicova, 2019), je hlavnim rozdélovacim kritériem
pterusena studijni draha, kdy lidé po dokonceni stfedoskolského vzdelani nenastoupili na
VS, ale napiiklad do zaméstnani, na matefskou dovolenou apod., a az s odstupem &asu
nastoupili na VS. Stalici realizovanych vyzkum je tvrzeni, e netradiéni studenti, ktefi
jsou tak oznaGovani z hlediska vyssiho véku a pozdgjsiho nastupu na VS, preferuji vice
hloubkovy pfistup k uceni, nez tzv. studenti tradi¢ni, kteti Casté&ji spiSe voli povrchovy
pristup k uceni (Richardson 1994, 1995; Hamilton & O’Dwyer, 2018). U netradi¢nich
studentii mize byt divodem vys$si inklinace k hloubkovému piistupu k uceni jejich
motivace ke studiu, ktera ve vétsin€ ptipadt vychazi z nich samotnych, a tudiz mu vénuji
vice Casu i1 snahy, coz spiSe koresponduje s hloubkovym pfistupem. Ovéfovany
ptredpoklad sice na zakladé méteni v daném vzorku potvrzen nebyl, ale bylo zjisténo, Ze
studenti tradi¢ni, tedy ti, ktefi na vysokou S§kolu nastoupili hned po stiedni Skole,
vykazuji vys$§i hodnoty u povrchového pristupu k uceni. MiZeme tudiz Fict, Ze
tradiéni studenti inklinuji vice k povrchovému pristupu Kk uceni. V ramci
hloubkového piistupu K uc¢eni byl mezi skupinami tradi¢nich a netradi¢nich studentt
rozdil, ovSem nebyl statisticky vyznamny, coz mlze byt zptisobeno i mensi velikosti

vyzkumného vzorku.

Poslednim ovéfovanym vztahem u ptistupli k u€eni byl vliv pfistupu k uc¢eni na dosazeny
studijni pramér studentti. Zde byla tedy zavislost predpokladana opaéné a potvrdila se u
studijniho prauméru na pristupech k uceni. Vychazela jsem predevsim z charakteristik
jednotlivych ptistupt, které studenty preferujici Castéji hloubkovy ptistup popisuji jako
siln€ji motivované, vice zainteresované ve studiu a tim padem snaZici se dosahovat
dobrych vysledki ve studiu. V opacném ptipadé, u studentd preferujicich castéji
povrchovy pfistup, je cilem odvést pii studiu co neyjméné prace a prospét bez ohledu na
ziskané znamky ¢i hodnoceni (pro srov. Ramsden, 2003, Pabian, 2012). Na zaklad¢
zminénych informaci §lo tedy zavislost predpokladat. Méfeni potvrdilo, Ze pirevazujici
pristup k uceni funguje jako vysvétlujici faktor pro dosazeny studijni prumér, a to
tak, Ze ¢im castéji student voli hloubkovy pristup k uceni, tim lepSi (niz§i) ma
studijni primér, a naopak ¢im vice voli povrchovy pristup k uceni, tim horsi (vyssi)

ma studijni pramér.

Celkové se tedy potvrdilo, Ze tfi ze éty¥ vybranych udaji (vék, doba nastupu na VS
a studijni praumér), hraji roli u volby ¢i preference pristupu K uéeni, z ¢ehoz lze
predpokladat, ze jest€ mnoho dalSich aspektli a faktord muize mit vliv na pfevazujici
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pfistup kuceni. Odhalovani dalSich vysvétlujicich faktor v rlznych kontextech,
situacich nebo vyzkumnych populacich by mohlo vést k dal$im inovativnim a

obohacujicim zjisténim.

Druhym meéfenym konstruktem, u kterého bych chtéla v ramci diskuse popsat a
diskutovat vysledky, byla akademicka self-efficacy. K té se vaze druha vyzkumna
otazka: Existuje vzajemna souvislost mezi akademickou self-efficacy a pristupy
k ueni? Akademicka self-efficacy v této praci zahrnovala ¢tyfi oblasti tykajici se
zvladani riznych studijnich povinnosti a situaci. Jednalo se o aplikace znalosti, interakci
na prednéskach, ziskavani dobrého hodnoceni a vztahy a komunikace s vyucujicimi. Tyto
Ctyfi oblasti jsou bezesporu jednémi z mnoha slozek, které 1ze pod koncept akademické
self-efficacy zatadit. Zajimavym vysledkem bylo, jak studenti hodnotili svoji divéru
Vv jednotlivych oblastech. Nejvice si divétovali v oblasti aplikace znalosti a nejméné
naopak ve vztazich a komunikaci s vyuc¢ujicimi. Pod aplikaci znalosti si 1ze piedstavit, Ze
kombinovani studenti si v ramci akademické self-efficacy divétuji pii uplatiovani
nabytych znalosti ze studia. U kombinovanych studentli se miiZze jednat nejen o aplikaci
nabytych studijnich znalosti v osobnim a b&ézném zivoté, ale predevsim v jejich
zaméstnani, coz jim mize pomoci rozvijet kariéru, pracovni nasazeni i zdatnost. Naopak
nejméné si studenti diivéfuji v oblasti vztahli a komunikace s vyucujicimi, coZ miZe byt
(2003), kombinovani studenti navstévuji Skolu vétsinou jen ojedinéle, a proto je pro né

obtizngjsi ptijmout roli studenta a socializace obecné (Gilardi & Guglielmetti, 2011).

Pomérné piekvapujicim a dopliujicim zjisténim, které bych zde chtéla zminit, bylo, ze
mira akademické self-effiacy se témét vibec nelis$i u tradi¢nich a netradi¢nich
kombinovanych studentti. To muze vést k pfedpokladu, Ze mira akademické nebo
jakékoliv jiné osobné vnimané zdatnosti, se nemusi liSit napfiklad na zaklad€ vyse veku,
ale jednd se o individudlni vnimani osobni zdatnosti, které miize byt v rizném véku a
Vv riiznych situacich ovliviiovana naSimi osobnostnimi charakteristikami, sebediivérou a

Spatnymi ¢i dobrymi piedchozimi zkusenostmi.

U akademickeé self-efficacy byla jako hlavni cil ov€fovana souvislost s pfistupy k uceni.
Souvislost mezi mirou akademické self-efficacy a obéma piistupy k uceni byla na
zakladé méreni potvrzena u ti'i ze ¢tyi oblasti akademické self-efficacy. Souvislost

se potvrdila u oblasti: aplikace znalosti, interakce v hodinach a ziskani dobrého
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hodnoceni. Na zaklad¢ ziskanych vysledki miizeme fict, Ze ¢im vy$$i ma student miru
akademické self-efficacy, v daném piipad¢€, ¢im vice si diveétuje v plnéni tii studijnich
oblasti, tim vice inklinuje k hloubkovému pfistupu k uceni. Vyslednd zjisténi jsou
v souladu s dosavadnimi realizovanymi vyzkumy, které dokladaji zjisténi, Ze vy$si mira
akademické self-efficacy pozitivné souvisi s hloubkovym piistupem k uceni (Shen, Lee,
Tsai, et al., 2016; Zakariya, Goodchild, et al., 2019; Pugnerova, Kfeménkova a Plevova,
2020). Zajimavé je, Zze nejvyssi korelace se ukazala mezi indexem ziskani dobrého
hodnoceni a obéma pfistupy k uceni. Z toho lze vyvodit, Ze vyssi mira akademické self-
efficacy €i vlastni osobni divéra v ziskavani dobého hodnoceni znamen4, Ze student se
snazi ucivo a povinnosti zvladnout tak, aby dosahl dobrych vysledka a hodnoceni, coz

vice inklinuje k charakteristice hloubkového pfistupu k uceni.

Zavérem lze tedy Fict, Ze mezi akademickou self-efficacy a pristupy k uceni existuje
vzajemna souvislost, jelikoZ se prokazala mezi tfemi ze ¢tyf oblasti akademické self-

efficacy a obéma pristupy k uceni.

Tretim a poslednim mérenym konstruktem, ovsem pro diskusi asi nejzajimavejsim,
byla pracovni self-efficacy, ktera hraje u vétsiny kombinovanych studentti, oviem ne u
vSech, v zivoté pomérné podstatnou roli. K pracovni self-effiacy se véaze treti hlavni
vyzkumna otazka: Existuje vzajemna souvislost mezi pracovni a akademickou self-
efficacy? V daném vyzkumném vzorku studuje kombinovanou formu studia 71 %
respondentli z divodu skloubeni studia a zaméstnani, coz potvrzuje piedpoklad, Ze
nejcastéj§im divodem pro kombinované studium je sladovani studia a préce.
Z celkového poctu 153 zamé&stnancli ma spole¢né se studiem praci, brigadu ¢i staz 131
z nich. V oblasti pracovni self-efficacy dosahuji respondenti daného vyzkumného vzorku
Vyss§i miry pracovni self-efficacy, coz konkrétné znamena, ze si pomérné dost diveétuji

pti zvladani obtiznych situaci, sSpojenych s jejich zaméstnanim.

Prvnim zajimavym zjisténim bylo, Ze existuje vztah mezi studenty, ktefi maji pracovni
zamgéteni propojené se studiem a mirou jejich akademické self-efficacy. Souvislost vysla
mezi danymi skupinami u oblasti interakce na pfedndskach. Dle vysledku lze fict, Ze
studenti, kterym se zaméstnani oborové vaze ke studiu, vykazuji vyssi divéru ve
schopnosti tykajici se interakci a zapojovani se na prednaskach nez studenti, kterym se
zaméstnani ke studiu oborové nevaze. Zminéné zjisténi je pomérné zajimave, jelikoz

doklada, Ze studenti, kteti maji zaméstnani, brigddu ¢i staz propojenou se svym studiem,
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muzou své nabyté zkuSenosti z prace uplatiovat pifi prednaskach a tim se vice zapojovat

pfi hodinach, ¢imz kvalitné propoji teorii S praxi.

Hlavnim cilem u pracovni self-efficacy ale bylo ovétit vztah k akademické self-efficacy.
Pracovni self-efficacy je ve vyzkumech popularnéjsi ptedevSim v zahrani¢i, v ¢eské
republice se do oblasti vyzkumnych zajmi zatim nedostava, coz je pomérné skoda. Prave
z dtivodu malé probadanosti tématu bylo ovéfeni vztahu mezi pracovni a akademickou
self-effiacy nejinovativnéj§im cilem prace. Vztah mezi zminénymi koncepty jsem
predpokladala na zéklad¢ dosud realizovanych vyzkumii. Souvislost naptiklad mezi
kariérni adaptabilitou ¢i kariérnim rozvojem, které jsou bezesporu slozkami pracovni
self-efficacy a akademickou self-efficacy jiz par zahrani¢nich vyzkumi potvrdilo (pro
srov. Avram, Burtaverde, Zanfirescu, 2019; Zeng, He, Jia, et al. 2022). Vyssi mira pracovni
self-efficacy pomaha pracujicim lidem byt uspé$néjsimi, prekonavat piekazky a Gspésné
se vénovat kariérnimu rozvoji i své praci. Stejné tak 1ze pohlizet na miru akademické self-
efficacy pii studiu. Souvislost mezi mirou pracovni a akademické self-efficacy se
vV daném vyzkumném vzorku potvrdila pouze u oblasti ziskani dobrého hodnoceni,
kde vysla slabsi aZ stifedné silna korelace. Souvislost mezi pracovni self-efficacy a
oblasti akademické self-efficacy — ziskani dobrého hodnoceni Ize interpretovat, ze ¢im
vyssi ma Eloveék miru pracovni self-efficacy, nebo ¢im vice si duvéfuje pii zvladani
pracovnich vyzev, tim vy$$i ma akademickou self-efficacy ¢i davéru pii ziskavani
dobrého hodnoceni béhem svého studia. Zde jsme mohli vidét, Ze pouze jedna oblast
akademické self-efficacy korelovala s mirou pracovni self-efficacy, ovSem je nutné
zminit, Zze dany vyzkumny vzorek je pomérné maly, stejné tak pracovni self-efficacy je
zde chépana pouze jako jedna oblast. Je na misté¢ se ale domnivat, Ze pracovni self-
efficacy ma stejné jako akademicka self-efficacy vice oblasti, které zde v této praci
nebyly ovéteny, ale v ramci dalSich vyzkumii by bylo zajimavé a inovativni ovéfovat

dalsi souvislosti mezi jednotlivymi sloZkami pracovni self-efficacy a jinymi faktory.

Zavérem lze tedy Fict, Ze mezi pracovni self-efficacy a akademickou self-efficacy
existuje souvislost pouze u jedné ze ¢tyr oblasti. Souvislost tedy byla prokazana, ale
nelze obecné potvrdit, Ze mira pracovni self-efficacy ma vliv na celkovou miru
akademické self-efficacy. To miize byt ovlivnéno velkym mnozstvim oblasti, které¢ obé
self-efficacy obsahuji a da se ptedpokladat, ze ruzné slozky jedné self-efficacy mohou

ovliviiovat pouze nékteré konkrétni oblasti jiné self-efficacy.
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Zaveér

V magisterské diplomové praci jsem se zabyvala poznanim vzajemnych souvislosti mezi
ttemi koncepty, kterymi jsou pfistupy k uceni a akademicka a pracovni self-efficacy u
vysokoskolskych kombinovanych studenti. Zminéné koncepty se velmi dobfe vzajemné
dopliuji ¢i ovliviiuji a zkoumanou problematiku 1ze povazovat za aktualni predevsim z
hlediska vyzkumné populace kombinovanych studentd, kterych v poslednich dvou
dekadach na cCeskych vysokych skolach pfibylo. Zminéné koncepty hraji u vétSiny
kombinovanych studentti ve studijnim i pracovnim zZivoté pomérné¢ vyznamnou roli. |
dané vyzkumné Setieni prokazalo, Ze nejc¢astéjSim divodem pro kombinované studium je

stale slad’ovani studia a zaméstnani.

Hlavnim cilem této prace bylo poznani souvislosti mezi tfemi zminénymi, hlavnimi
koncepty, s ohledem ke specifikiim, které kombinované vysokoskolské studenty definuji.
Konkrétn¢ jsem se zameéfila na vzajemné souvislosti mezi pfistupy k u¢eni a mirou
akademické self-efficacy spolu stim, jak ptistupy k uceni mohou ovlivnit vybrané
demografické udaje. Nejinovativnéj$im cilem a dosud nejméné probadanou oblasti prace
bylo zjistit, do jaké miry mize pracovni self-efficacy ovlivnit miru akademické self-

efficacy.

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily, Ze na volbu pfistupu k u¢eni maji z vybranych
demografickych udaja vliv vék i doba nastupu na vysokou skolu. Dale bylo potvrzeno,
ze dosazeny studijni primér Ize vysvétlit na zaklad¢é voleného pfistupu k uéeni. Mezi
mirou akademické self-efficacy a pfistupy k uceni byla ovétena a potvrzena souvislost
mezi tfemi ze Ctyf oblasti akademické self-efficacy a obéma ptistupy k uéeni (hloubkovy
i povrchovy pfistup). Jednalo se o oblasti — aplikace znalosti, interakce na piednaskach a
ziskani dobrého hodnoceni. Vy$$i mira akademické self-efficacy v tomto pfipadé
znamenala vysSi inklinaci k hloubkovému pftistupu k uceni. Dale bylo zjiSt€no, Ze mira
pracovni self-efficacy ovliviiuje pouze jednu ze zde méfenych oblasti akademické self-
efficacy, a to ziskani dobrého hodnoceni. Za zavér mizeme povazovat, ze lidé, ktefi si ve
svém zaméstnani diveétuji pfi zvladnuti slozitych vyzev a maji tak vy$s§i miru pracovni
sefl-efficacy, maji vyssi miru akademické self-efficacy v oblasti ziskavani dobrych

vysledkt pfi studiu.

Vysledky této prace si kladly za cil pfinést nové ¢i ptinosné poznatky a potvrdit jizZ zndmé

tvrzeni Vv oblasti vzajemnych souvislosti u konceptii pfistupi k uceni a akademické a
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pracovni self-efficacy u populace vysokoskolskych kombinovanych studenti, coz bylo
splnéno. Objeveni vzajemnych souvislosti mezi pfistupy k uceni a akademickou a
pracovni self-efficacy u specifické, dospélé populace kombinovanych vysokoskolskych
studenti je zajimavym a piinosnym vyzkumem V oblasti andragogiky jak pro
kombinované studenty, tak pro vysokoskolské vyucujici nebo zaméstnavatele. VSechny
zde zkoumané koncepty jsou velmi zajimava a vyzkumné bohatd témata. Domnivam se
ale, ze predevsim téma pracovni self-efficacy by mohlo byt v budoucnu pifinosnou a
inovativni oblasti v dalSich vyzkumnych Setfenich, a to nejen u populace
vysokoskolskych kombinovanych studentli, ale také u dalSich populaci, naptiklad u
stitedoskolskych studentti, kterym by objeveni vzajemnych souvislosti v oblasti pracovni
self-efficacy mohlo pomoci s jejich budouci kariérni adaptabilitou ¢i volbou budouciho
povolani. Jak a zda budou zminéné koncepty dale zkoumany v ramci vyzkumnych Setfeni

uz zalezi na dal$ich vyzkumnicich, pokud si dané téma pro sviij vyzkum zvoli.
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Moc dékuji viem kombinaovanym studentdm, ktefi se rozhodli dotamik k mé magisterské diplomové praci vyplnit. Velmi si toho vaZim.

1 Pohlavi

Napovida k otizee: Viberte jedny adpoéd

O Mz O Zena O Nechei uvadét

2 Cislem uvedte sviij vék.

3 Viyberte typ studia, které studujete.
Napoveda k otdzce: Viberta jedny odpovéd

O Bakalafsky studijni program v Magistersky studijni program v
kombinované formé studia (3 roky) kombinované formé studia (5 let)

O Maqistersky navazujici program v

kombinované formé studia (2 roky)
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4 Formu kombinovaného studia jsem se rozhodl/a studovat, protoze:
Napovéda k otazce: Viderte jedny odpovde

Studuji vice Pracuji a potfebuji Paotfebuji skloubit své osobni z3jmy a povinnosti se .
gkol/obord O skloubit studium s O studiem (napf. starost o nemocného Elena rodiny, O Eg ra\;otnl
najednou zaméstnanim cestovani, matefska dovolena, dalsi z3jmy apod.) vory
Nedostal/a jsem se

na prezentni

studium

Oz jiného divodu ‘ |

5 Na vysokou $kolu jste pokracoval/a ihned po ukonceni stfedni Skoly?
Napoveda k otaxce: Vyberte jedny odpovéd

O Ano, pokrafoval/a jsem hned po stiedni O Ne, na vysokou 3kolu jsem nastoupil/a pozdéji s Casovym odstupem - pierudil/a jsem
skole, nepferudil/a jsem vadélavaci drahu vzdélavaci drahu (zaméstnani, brigady, cestovani, matefska dovolena apod.)

6 Vyberte, jakou dileZitost mél pro vase vysoko3kolské studium nasledujici divod: Ziskani
vy$siho vzdélani (kariémi postup, navyseni platu apod.)

Napovéda k otazce: I ivezdicka = nediiledits, 10 vézdicek = dileit

Vo akandkakakakakakdll NI IAT

7 Vlyberte, jakou diileZitost mél pro vase vysoko3kolské studium nasledujici diivod: Pozadavek
ze strany zaméstnavatele

Napovéda k otazce: I invezdicka = nediledite, 10 invézdicek = dileXite

hakokokakahakehdhakdli WAL

8 Vyberte, jakou dileZitost mél pro vase vysokoskolské studium nasledujici divod: Vlastni
zajem o obor a studium

Napovéda k otazce: I invezdicka = nediieditd, 10 hvézdicek = dilekite

TIYevrYevryeveyevyyy | | /10
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9 Vyberte, jakou dillezitost mél pro vase vysokoskolske studium nasledujici divod: Pozadavek
rodiny Ci blizkého okoli

Mapovidda k otdzce: 1 neidiha = nedliafite I Meadiced = dlledrd

kg kokikakohakokiti / 10

10 Uvedte Cislem vas presny studijni primér za posledni semestr,

Mipovidda k otizce; Aok sl stodlind paimér plesnd neznde nebo (e v pnnlm semestry, polodty nevpliigie 2 pobradyfte dal

11 Uvedte vas studijni primér za posledni semestr.
Mipoida k otiace; Viberte focny odpmea’z i wedemyich modnost] Polodhy waiiye fen vofpead, B jae (7 neadpovidal v pleckhos otdaee £ 7

Oa1p Q=15 Oc=p Qo=25 Qe=3p Q=15

12 V nasledujicich tvrzenich vyberte pismeno, ktere vas nejvice vystihuje pfi vasem studiu.
Vyuzijte niZe uvedené legendy. A - tato polozka se mé nikdy nebo jen zfidkakdy tyka B - tato
polozka se mé nékdy tyka C - tato polozka se mé tyka priblizné v poloviné pripadi D - tato
polozka se mé tyka asto E - tato polozka se mé tyka vidy nebo téméf vidy

Mipovidda k otiace; iberte foany adpmea v kadidm St

1. Zjistilfa jsem, 2= mi studivm obas pfinddi pocit hlubokeha asabniho
uspakajeni.

1. Zjistilfa jsem, 22 se musim tématy vénovat dostateiné dlouho, abych si
mehlfa wytvofit viastni zvéry.

3. Mym cilem je absolvovat kurz, 2 pitom odvést ¢o nejmeénd prace.

4_Vame studuji jen to, ¢a je zadang v hoding neba v osnovach lurau.

5. Mam pocit, 3 prakticky k2idé téma miZe byt vysoce mjimave, jakmile se do
n&j dostanu.

0|0 O] O
o0 O] O
o0 O] 0
O/ o O] O] C
o0 O] O
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b. Vétiina nowych témat mi phipada zajimava a Casto travim daléi £as snahou
Fiskat wice informaci.

1. 5wl (hlawni) pfedmét nepovaduji za pfilis zzjimay, a tak mu vénuji minimu
prace.

8. Mékteré vidci se utim nezpamét, probirdm je mova a ovu, dokud je nemném
nampamét, i kdyE jim nerozumim.

9. Zjistil/a jsem, = studium akademickych témat miiZe byt nékdy stejné
venuSujici jaka dobra kniha neo film.

10. Diilefita témata si Foudim, doked jim 2eets neporazsmim.

11. Zjistilfa jsem, F pfi vétiiné hodnoceni si vystalim s tim, 2o se difove asti
naufim niazpamét, mista abych e snadilfa jim porocumit.

11, Obecné se pfi studiu omezuji na to, co je konkréiné @mdano, protode si
myslim, 3¢ je dwytefne délat néco navic.

13, Ma studiu twrdé pracuji, protode mi Litka plipada mjimavi

14. Hodné swého volnéha Easu vénwji tomu, sbych se dozveddl/a vice o
zajimawjch tématech, kterd byla probirdna v riempch pledmétech.

15. Zjistil'a jsem, 32 neni uditedné studovat témata do hloubky. Je to matouci a
plytva to fasem, kdyi je potieba jen zhéiné semémeni s tématy.

16. Domniwam se, 3 by lektofi neméli od studentd ofekavat, 3 budow travit
mainé mnostd Easu studiem latky, o které kaddy wi, e nebude dmuiena.

17. Ma wétSinu hodin pfichddim s otizkami, na které chei mat odpoved.

18, Ddwdm si zaledet na tom, abych se podival na vétSinu doporuiené Eetbry,
kterd je soufdsti phednaselk

19. Mevidim ddwvod ufit se Latky, kterd prasdSpodobng nebude u oulky.

o/lo|j0jO0|O0 OO 0|0 O 0|0 0]|0

ol 00 00|00 OO OO0 OO0

/o000 OO OO O 0O|0O|0]|0O

20. Zjistil jsem, 3o nejlepiim zpdsobem, jak slodit deoudiy, je snadit =
zapamatovat s odpowédi na pravdSpodobng otdzy.

O

O

O

o oclo0|0j]O0|O0|O|O|O OO0 0|00

13 Uvedte nazev univerzity a fakulty, na které studujete v kombinované formé studia.

co/ojlo0o|]O0|]O|]O| 0|0 O|]O|O]0O|0O0| 0|0
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14 Momentalné studuji ..... ronik svého studia.
Hiprredda k ouizce: Dhede dolam 6 momentiind shaimay oda

15 Na bodové $kale 1-5 vyberte, jak moc si divéfujete pii nasledujicich Skolnich aktivitach. 1=
plné si divéiuji, 5 = vibec si nedivéiuji

Waporedda k ouizce: Ve i sdpove v kaftdm ek

1 2 3 s 5
1. Pofizowini piehiednch poznimek béhem prednidhy c o o O O
2. st na dishusi vete c O O 0O O
3. Odpovidini na iaky ve velk tde. c o O O O
4 Ddgovedi na otézku v malé ide c o O O O
5. Redeni “objektivich”tesi s ibérem odpavedi,T-F, piitazovini) c o O 0 O
6. Psani kvl seminseni price. c o O o O
7. Pazamé naslcachani i prednaice na abtiiné téms. ©c O O o O
B, Vysvétlovini pojma finéma studentovi c o O o O
9. Paidat profesora v hodiné o mpskovini pojmu, keémunesamie. O O O o O
10, Ziskéini dabrich émek ve véting predmétd c o O o 0O
11, Studovat dastateéné na to, dyste diidadné poroasmél absahu. o 0O O O O
12. Uéast na mimosholnich akcich, c O O o O
13 Phimt profesary, aby vis respektoval o 0 O O O
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14. Pravidelna diast na wulovini.

15. Porozumiét wetding mydlensk, které s pfeltete v textech.

16. Pochaopeni vétSing mySlenek prezentovanych v hodiné.

17. Poudivani pocitate pii studiu.

18, Vatahowdni obsahu kurau kLitce v jimpch kurzech £ situacich,

1%, Zpochybfovani nizore profesara v hoding.

0. Sprévné s rodndt studism.

21, 2vladruti obsahu v pfedmétw, ktery Vas nezjima

ONNONNORNONNONNONNONNORNS)
/0|0 0|0 O|0]|0|0
ORNOINCINOINONNONNONNORNS)

21 Spravné wyuivani knikoeny.

ONNONNONONNONNONNONNORNS)
ORNORNOINGANOINCINONNORNNONN®]

o)
o)
O
O

23, Miuvit 5 profiesorem soukromé, sbyste ho pomiali.

16 V pfipadé, Ze momentalné nemate Zadné trvalé pracovni misto na plny ¢i poloviéni uvazek
nebo nechodite na Zadnou brigadu, praxi & staZ, nevypliujte dalsi ¢ast dotazniku, preskodte
ostatni polozky na konec a pouze napiste do kolonky niZe: "Momentalné nikde nepracuji ani
nevykonavam brigadu, praxi i staz”

Mapirebda k 0Uazce: 1 apadielm e fite ardate plenbadt 2 pobadyls prosim wplndein adsladyieion podatak.

17 Mé studium na vysoké Skole se oborové vaZe k mému zaméstnani i brigadé?
Miporedda & otize: M i agomed

O moviie (O Me nevie
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18 Mé zaméstnani, brigada (i stai ma:
Hiporiia k ouizce: Mibems i adoomed

() Humanitni mmsfeni () Phirodovédecks zamsfeni () Technické zméfeni

19 Na bodové Skale 1-6 vyberte, jak souhlasite s vyroky tykajici se vadeho pracovniho prostiedi.
1 = naprosto souhlasim, 6 = vibec nesouhlasim

W porabila e otz hersa oo sy kadidm Sk

1 1 3 4 5 ]
1. Diky mwym Farfenostem a moinostem vim, jak v praci aviadat
vtk stue © o0 © o0 O O
1. Kidyd se v praci dostanu do obtid, pak wmim astat idmy,
protode e mohu ping spolehmout na svou schopnost zadat r.:l' D D 'E:J' D O
tEHmati.
5. KadvE v praci stodim pied urfitym problEmem, pak mé napada
hred mekodik zpdsobd, jak se s nim wypofadat O D O O O O
4. Bez ohledu na to, oo se v praci déje, jsem obvylle
schopen/schopna wypofadat se s tim. D D D G O D
5. Pledchod pracovni Zuefenosti mé pfipravily dobfe na mouw
pracovni bedoucnost. C} G O D 0 O
6. Ve svém zaméstnani dokis dosshnout cild, které 5 sanavim O O ) O ®) O
1. Citim se pfipravenya na vetiinu poiadavkd mého zaméstnani. O O ’.::' G D o
8. Kidyd se v praci dostanu do tisnive situace, podafi 52 mi obwykde D O D O D D

wymyslet néco, oo by s2 dalo délat.
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